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ADVERTENCIA 


No pretcnden estas Hneas, lector, presentar la figura del 
P. Garrigou-Lagrange. Es tan extraordinaria la figura del gran 
dominico, que se sale del mayor y mas perfecto de los marcos. 
Mas si quieren hacerte observar un pormenor muy del caso. 

El P. Garrigou-Lagrange, fjlosofo y teologo consumado y 
por excelencia, trae a la memoria al gigante de las botas de 
sicte Icguas: para este, los baches y desnivelcs del camino no 
suponen ningun accidente digno de atcncion; para aquel, en- 
simismado y con los ojos puestos en la Dulctnea de su clencia 
filo$6fico-teoI6gica, los pormenores y lindezas del estilo, las 
argucias gramaticalcs, las repeticiones, biatos y detnas zaran- 
dajas de los cultores del idioma, son bagatelas propias de ccrc- 
Bros escasos dc ideas, obligados a revestirlas con un atildado 
ropuje, para disirnular su propia pobreza. Digo, pues, quc el 
estilo del P. Garrigou-Lagrange cs tan sencillo como grandiosas 
son sus ideas. 

Por todo esto hemos procurado conservar en la traduccion 
la silueta del autor; sin dejar, no obstante, dc mirar por los 
fueros del castcllano. 

En el transcurso de la obra, y por via de nota, haremos las 
aclaraciones pertinentes en cada caso. 


El Traductor. 



Todo cnce obra por un flo, dcsde cl grano dc arena 
hasta Dios. 

Nucscra intcligencia conoce su propia finalidad: 
juzgar cn conformidad a la naturalcza y a la cxistcn* 
cia dc las cosas y elcvarsc a $u Cau.ia primcra y a 
su Fin ultimo. 



PROLOGO 


Es nriuy breve la vida —segiin expresion de un asceta— para 
leer y meditar otros libros que los de los santos y sabios. Desde 
cste angulo de visi6n, serlan iniitiles estas paginas sobre la 
finalidad si no sc propusieran subrayar un principlo graco a los 
mis destacados filosofos y tcologos, e insistir sobre las conse- 
cuencias primeras que estos ban deducldo del citado principio. 

Entraremos desde el comienzo cn materia, sin recordar lo 
que con justicia se derrumbo, y sin dar sobrada importancia 
a cal o cual filosofo, hoy de moda, y cuya personalidad quedara, 
probablemcnte, en el an6nImo dencro de cincuenta anos. 

Si se concede un ano de estudio a las obras de un Descartes, 
de un Spinoza o de un Kane, se necesitaran veinticinco para 
pcnctrar las dc Platon y Aristotcles, y toda una vida para leer 
a San Aguscin y Santo Tomas. 

Acostumbran la mayor parte de las hiscorias de la filosofia 
presentar todas las doctrinas en un piano de igualdad; las mas 
descabelladas se presentan cn ellas con valor identico al de las 
mas sabias, con la sola condicion de estar rcvestldas de cierta 
originalidad. Francisco Bacon o el sorprendente Berkeley alcan- 
zan igual o mayor relieve que Tomas de Aquino. Y se expone 
en ellas como genial la insensata idea de Kant, de que nucstro 
conocimiento dc las cosas, lejos dc depender de ellas, es su me- 
dida, y que la cansalidad, por la que el calor dilata el hierro, o el 
ascsino mata, es una categoria subjetiva de nucstro espiritu, y, 
por lo Canto, fuera de nosotros, probablcmentc no existen ni la 
dilatacion del hierro, ni el matador que en pcrfccto derecho 
puede ser condenado. 


Cuando sublimidad del genio es confundida de esta 
manera con estas posiciones extremas ^xira rationis viam, las 
cosas se ven en plena horizontalidad, donde las mas alias cum- 
^es de la verdad toman el nivel dc los mis lamentables errores, 
JOS y la materia pronto se mixturan y se encuentran en cl 
niismo piano dc lo incognosciblc. 


1 } 



14 EL K£ALISMO DEL PRINCIPIO DE FINAUDAD 

Por el contrario, cuando nos ilumine la luz dc la bicnavcn- 
turanza y veamos todas la$ cosas en Dios, tendremos tina visi6a 
vertical de las cosas, dc acuerdo a la verdadera escala de valores, 
desde la Verdad Suprema y el Bicn Soberano hasta las postreras 
divagaciones del bien y del mal. Alcanzaremos, entonces, el 
valor de la Rcvelacioo divlna y por debajo de ella el de los 
primeros principios dc la razon natural, que tambi^n, en su 
orden, dimana de Dios. 

Quisieramos destacar aqui algunos principios de capital im- 
portancia en la filosofia tradicional, particularmente en la sin- 
tesis tomisca. Su luz ilumina todas las partes de esta sintesis, 
que sin ellos resultaria tocalmente ininteliglble. 

Se trata cn primer tcrmino del principio de finalidad: Todo 
agenie obra por un fin, desde la piedra, que busca cl centre 
de la tierra por la ley dc gravitacion, hasta Dios, que gobierna 
el universo, para manifestar su bondad. No es menos impor¬ 
tance este principio que el de la causalidad eficiente, si es cierto 
que no hay eficiencia sin finalidad, y si cl fin, segun Aristotcles, 
es la primera causa. 

Despues de Hume y Kant han aparecido numerosos trabajos 
sobre la importancia del principio de causalidad eficiente, de los 
que ya hemos hablado en otra parte (^). £1 principio de fina¬ 
lidad, a pesar de su importancia, ha quedado frecuentementc 
postergado. 

Demostraremos que su doble valor ontologico y trascendente 
supone la primacia del set sobre el devenir, primacia que han 
expuesto nebulosamente las doctrinas fundamentalcs de Platon, 
las de Aristotcles, y tambien las de los grandes Doctores cris- 
tianos. 

Insistiremos sobre dos aplicaciones primordiales del principio 
dc finalidad, al tratar de la finalidad de nuestra inteligencia y 
de nuestra voluntad. Y terminaremos con el estudio de un 
corolario, casi siempre olvidado, de nuestro principio: '^Causae 
ad invicem sunt causae, sed in diverse genere: hay dependen- 
cia reciproca entre el fin y el agente, entre la materia y la 
forma.*’ Este principio, muchas veces despreciado, se fecun- 
disimo; revela el misterio de las cosas y las cmplaza exacta- 
mente, mostrandonos un claroscuro de los mas sugestivos, 
siempre que hay que pasar de un orden a otro, de la materia 


(^) Dieut son existence et sa nature, 5* ed,, 1 parce. 
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If 
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' a la vida dc la planta, dc «ta a la sensacidn, de los 

j^tJdos a la vida intelectual, y de la ultima a la vida dc 

*'* la gracla. 

, ^ r Estas pigirfas persigucn dcmostrar que el princJpio de la fi- 
’ nalidad nos lleva a Dios con tanta fuerza como el de la 
> '■ icausalidad eficicncc, Estan unidos intimamentc: no hay efecto 
5//7 /iw. De dondc se sigue, como veremos, que, en todos los 
terrenos, el orden de los agentes o su subordinacion corresponde 
al orden de los fines, Toda coordlnacion supone subordinacion, 
y ser4 grave error confundirlas. 

Damos forma dialogada a los dos primcros capitulos funda- 
mencalcs sobre cl ser, el devenir y la ftnalidad, para darles mas 
vida y mostrar mejor la unidad de las doctrinas necesaria- 
mentc trabadas, segun Arist6relcs y sus discipulos, a la verda- 
dcra fdrmula del principio dc finalidad, a su universalidad, a 
su necesidad absoluca, a su doble valor oncologico y crasccn- 
dcnte. 


PRIMERA PARTE 


EL SER, EL DEVENIR 
Y LA FINALIDAD 


Para saber si existe en lo real una finalidad y lo que es y 
en que difiere de una fatalidad material y ciega o del acaso, 
hay que comenzar preguntandose qu6 es lo real en si mismo: 
si esta constituido por lo que es o p>or lo que deviene, qui rela- 
cion hay enire devenir y cl ser, y, si no existe primero, cuales 
son sus causas. 



I. PRIMACIA DEL SER SOBRE EL DEVENTR 


QiUGBN DE LA DISTINCI6 n DEL ACTO Y LA POTENCIA 
Y DE LA TEORIA DE LAS.CUATRO CAUSAS 

jc^aparicion de (a filosofia del dcvenir, que niega el valor 
;1 ■ ^ ontologico del principle de contradiccion o de identidad 
i'-iK' y que identifica la existencia con el devenir, Dios con la 
evoluci6r! creadora de si misma (*), nos invita a emprender 
huevamente el escudio del problema de la evolucion creadora, 
para que penctremos mejor en el verdadero fundaraento de las 
pruebas tradicionales de la existencia de Dios, 

Para vivificar mas las ideas, damos los dos primeros capitulos 
en forma dialogada, aludieado en especial a fragmentos de 
Hcriclito y Parmenides, al Sofista de Platon, y al primer libro 
dc la Ftsica de Aristoteles, y a los libros IV, IX y XII de su 
Melafisica. 

Heraclito; Lo que existe no cxiste y lo que no existe exhte^ 
pues todo cambia y iuida perm^nece, nada subslstc en lo que es. 
En el mundo sensible existe un cambio perpetuo; la tierra 
fcrtil vive del agua que absorbe, el fuego vivc de la muerte 
del aire, el animal vive de la muerte del vegetal, el hombre 
vive de la muerte del animal, y luego su cuerpo vuelvc a ia tie¬ 
rra por corrupcion, y asi succsivamente. Todo scr es fuego 
transformado; el airc y el agua son fuego en via de cxtlncion o 
de combustion rapida; la tierra es fuego extinguido que sc 
inflamara de nuevo cn la bora marcada por el Destino. El 
alma es una emanacion del fuego celeste. 

El uni verso es fuego en constantc cransformacion, un fuego 
cternameate vivo, que periodicamente se enciende y se apaga. 
No comenzo a existlr, no terminara jamas; cl mundo renace 
eternamente dc sus cenizas. Muere todos los dias para volvcr 

(') C/. E. Le Roy, Le probUme de DieUt 1529. 
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a vivir; vive su muertc y mucre su vida. Una Constance asinii- 
lacion con una perpctua desasimllacion dc allmcntos cxistc en 
nuestro cucrpo; tambiin nosotros morimos nucstra vida y 
vivimos nuestra muertc, hasta quc otros nos sustiiuyan, Toda 
generacion Humana vivc de la mucrte de su precedence, como 
una ola de mar se forma de otra desaparccida, y asi sucestva- 
mentc, en una ondulacion sin fin. Nada se detiene; las doC- 
trims se forman y decaen; igual que los pueblos y las razas. 
Nada subsiste, sino la ley del cam bio perpetuo. Lo que exiite 
no exhte, porquc antes dc quc hayamos podido decir: exislc, 
ha dejado dc existir, como el que levanta al piniculo la rueda 
dc la fortuna desciende en seguida; como el pendulo en movU 
mien to no se para en apariencia, sino para volvcr cn seguida cn 
sentido inverso. Lo que ya no exisie, y lo que todavia no exi^te^ 
ya es ulgo, porque deviene, Luego, la realidad fundamental cs 
la evolucion, el fuego vivo quc mucre y rcnace siempre. Por 
tanto, el ser y el no ser no son mas que abstracciones artificial 
)es, palabras necesarias en el Icnguaje para describir la superficie 
de las cosas. La realidad fundamental es el devenir; en cl se 
tdcntifican cl scr y el no ser, porquc Jo que pasa a ser dc algtin 
modo ya exhie^ aunque no exhle todavia. Igualmente, lo quc 
decac de algun modo no extste, y no obstante aun cxistc; en 
realidad, d:cae y en cuanto ha llegado a ser, desaparecc. El deve- 
nir es la identidad mdvtl de los conlrarios^ y asi se explica la 
contradiccion universal, que en todas las cosas se encuentra, la 
lucha, la guerra, que cxistc doquiera entre los cuntrarios, debe 
existir, no cs ningun desorden, antes bicn, )a guerra e$ la 
madre dc todo, pues del choque violento dc contrarios, de lo 
agudo y lo grave, dc la vida y la muertc de las doctrinas, de los 
individuos y los pueblos, nace la armonia. 

Asi cl principio de contradicci6n sobre el quc se pretende 
fundar la identidad dc todo ente consigo mismo, su perinanen- 
cia o subsistencia, cual si fuera uno t igual y distinto de los 
otros, el principio dc contradicci6n zozobra cn el devenir que 
cxiste y no existe a un tiempo. 

Pakmj&nidbs: Es cierto lo quc dices en cuanto a los sen* 
tidos, que no perciben mis quc los fendmenos o las apartencias 
dc lo real. Son, pues, tus afirmacioncs, hip6te$ts y optniones. 
A la intcligencia, y no al sentido, atanc e! conoccr la verdad, y 
cl objeto del cntendimicnto no es el fen6mcno sino cl ente intc- 
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tiO cs la coloraci6n, U sonoridad, lo agudo o lo grave, 
cl aire o el fuego, sino cl enfe inteligible, cosa que 
llcgira a perciblr cl sentido del animal, pero si la cxclu- 
mtcUgcncIa del hombre. 

dices: **lo que existc, no existe*’. Yo afirmo que W ente 
^xiste y no puedc no existir; mas, el no ente no exhte ni puede 
^jstir. Si cn rcalidad el no ente existiera, scria ya ente, en 
lugar dc oponerse a si mismo. 

£sta cs la verdad para la inteligencia: El ente exhte y el no 
ente no exhte, no podemos salir de esta afirmaci6n. 

No podemos librarnos de clla; no podemos afirmar otra cosa 
cn cJ orden dc la verdad, por cncima dc oplnioncs y apariencias. 
La prueba csti cn que son imposibles la multiplicidad y el 
camhio, 

Id^RACLiTO: ^No te bastari andar, para probarte la posibi- 
lidad y existencla del movimiento? 

pARMENmES: Esto es solo una apariencia sensible, mas para 
la inteligencia, que parte del ente inteligible, su objeto no 
puede ser cl movimiento. El scr no dcvienc, cxiste. Si el ser 
devintera, rcsultaria ya del set, ya del no ser, Pero el scr no 
puede provenir del ser que ya existe; porque lo que dcvienc, 
antes de deventr no existe. Por otra parte nada dimana del 
no ser, que es la pura nada, de donde nada puede salir sin 
causa; ^por qu4, pucs, aparcce cl scr cn cse momento y no 
antes o despu^s? 

No existe, por tanto, cl transitu al scr. El Ente existc desde 
la eternidad y no cambia, es lo que a su modo afirman las 
tradicioncs rcligiosas del Dios Supremo y cs lo que dice Jeno- 
fanes, mi maestro. 

Luego es falso afirmar que el principio de contradicci6n 
naufraga en el devenir; es el devenir el que se quiebra ante cl 
principio dc contradiccion. 

Heraclito: No existiria el devenir, si no hubicra multipli- 
cidad real o posible; pero U> multiple existe en realidad; tu y yo 
somos hombres, y suficientemente distintos uno dc otra, aun- 
que no se mire mas que a nucstro modo dc pensar, Estamos 
muy Icjos de coincidir. Y si sc puede afirmar que mi doctrina 
se opone al sentido comiin, la tuya no esta mas conformc con 
i\. La multiplicidad cs un heclio cierto. 

Parmenides: La multiplicidad no cs sino una aparicncia 
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para los scntidos; para cl eotcndimiento no puede cxistir. 
No podcmos, en cfccco, concebir diversidad alguna en la in- 
timidad del entc, Esta diversidad s6lo podria vcnir del mis- 
mo ente o del w ente^ Pero cl ente existe, y no entrana 
otra cosa que cl mismo, porque otra cosa que no cs cl en¬ 
tc C3 cl no entc, que se oponc a il. Ademis, cl no cote no 
puede aportarlc uoa diferenciacion externa, porque el no 
ser no es nada. De dondc se siguc que cl ente queda 
uno y que la mulciplicidad cs imposible para cl encendi- 
micnco. Luego es una mera apariencia de los scntidos (’). 

Como he dicho: “cl ente existe, cl no entc no cxistc; no 
podemos escapar a esta afirmacion’’: ^$ca e$ la verdad, la 
unica verdad. 

Platon (’): Venerable Parmenides, ciertamente expones 
una devada doctrina; el entendimiento es incomparablementc 
superior a los scntidos; y aunque ^tos se perfeccionaran sin 
cesar en su capacidad, aunque nuestros ojos Itegaran a ser 
mis poderosos que los del iguila, no alcanzariao nunca lo 
Inteligible. Evidentemente cs propio de la intcligencia cl co- 
nocer la verdad, que es la conformidad de nucstro pensamiento 
con la realidad vcrdadcra, 

Y has dicho muy bien que cl objeto del entendimiento cs 
cl enie inteligible; nada puede scr concebido sin cl y en absoluto 
fuera de el. Y si cl movimiento y la multiplicidad repugnan al 
ente, a la existcncia, a la vista esta que son imposibles. Has 
planteado admirablemcnte cl problema con coda su profundi- 

(^) Estoj argumentoi dc Parmenides fueroo adoptados por Sptnoxa en 
ta P.iiccit para establcccr la cxbtencia de una sola substancia y la imposi- 
bdidad de otra segunda. Represenu cl rcalismo absoluto del enccndimienco 
en !o que respecta a la noci6n dc ante substanciaL Suponco que el enta 
universal existe fuera de la raz^n con su univcrsalidad tal y comO es con* 
cebido, y cn cso sc confunde con e! ser divino. Es el ontologutno pao- 
tcistico. Aboca, por otra parte, por los conceptos inferiorct del entc, cn cl 
extremo opucsto, cs decir, cn el nominalismo: las escnclas, las oaturalczai 
dc las cosas distintas no son mis que palabras, Fuera dc la substancia 
tinica no pueden existtr sino fen6meiios mas o menos tlusorios. Plac6n 
sigue todavla a Parmenides cn cl camino del rcalismo absoluto del enten- 
dimicneo, aunque atenuindoto. Anscdcelcs llcga al rcalismo atenuado, que 
domina a ua ciempo los excesos del rcalismo absoluto y los del Qominatiimo 
esc^ptico. 

(^) Resumimoi aqul cl diilogo El sofhta. 
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doctrina, Uganda la expresi'dn dc Homcro^ ea venerable 

tfej^( 2 ^ibbstantc, ^no ha observado Hericlito que cn la scric dc 
'^rt'dtncnos sensibles todo cambJa? La generacidn dc un scr cs la 
Corrupcidn dc oiro; la materia sufre sin intcrrupcidn nuevas 
modificacloaes, nada es establc. El nino, Uegado a adolesccntc, 
alcftn>:ard la madurez, para despues decaer^ y asi siempre. 

' ^Na has tenido que escribir tu dos partes cn tu pocma» 
p6% Hjp i\rfidav, la doctrina dc verdad y tA tp6% AAforv, opi- 
liiones, hipdtesis sobre las apariencias, o dicho dc otro modo; 
cl ndumeno, y los fenornenos? 

Examinemos, si me lo permites, tu gran principio: ''El ente 
existe y el no ente no existe; no podemos huir de esta idea/’ 

Tc concedo sin ninguna dificultad la primera parte de tu 
fdrmula: e\ ente existe, £s el objeto de la intuicidn de nuestro 
entendimiento, por cncima de ios sentidos, dc la imaginaci6n y 
de las opinioncs, El ente existe, y mucho tc debemos, Parme> 
nides, por una afirmact6n tan rotunda de csta primera verdad. 
Eres cl padre de nuestras inteligencias, en el sentido de habernos 
moscrado cl primer objeto que deben con templar, y que las 
distingue dc los sentidos y del conodmiento animal. 

Por csto, tc venerare siempre como un maestro, pero aun 
exponiAndomc a pasar por parricida, no temo poner mi mano 
en la segunda parte de tu fdrmula y afirmar que; en un sen^ 
tido el no ente existe (^). Esto pareceri parad6jico> pero nos 
vemos obligados a conceder esto a Her&clito. 

(*) Cf. Piat6n: £/ Jo/ii/j, 241 d, t6 t< ?<rTi, e ibid,, 2J7 a 

259 a. Vease cambi^n el di&logo Parmtnidfs, 132 d. 133 a. 

Sc Icc en El sofisia, de Plat6n, loc, cit,\ 

**£l exTRANjERo: Tc preaenuria con mayor tnalitencii un segundo ruego. 

Teethtoi jCuil? 

El EXTRANJERO: Que no me tomes por parricida. 

Teeteto: ^QuA ticncs que decir? 

El EXTRANJERO: Nos vcmos obligados, por la ncccsidad de defcodemos, 
a IOmeter a un severo examen la doctrina de nuestro padre Parmenides, y a 
probar en su contra, que r/ no enie txisit en cUrio sentido •.. ^No 
>c dice del alma que una es juita y otra injusca, 6sca sensata y aquella 
insensata .. . ? 

Tketeto; Sin duda. 

El EXTRANJERO: no es por la prcsencia y posesidn de la justicia 

cuando ella IJcga a Mr justa? Si, pues, U justicia existe y umbiAn la sabi- 
duria^ son? ... (^No son otra cosa distinta del ente? {Y sin embargo 
participan del ente? ^No sc diri lo mismo del movimiento?) 
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En cfccto, ya cn el orden intcligiblc, muy por cnclma de 
los sentidos, bemos de admitir no solo el Ser inteligihle, sino 
tambi^n la Vtrdad y la Sabidurla. {No hablas tu de ellas, 
Parmenides, en cl mismo titulo de la primera parte de tu 
poema? Hemos de admitir la Jusiicia^ de la que no negaras la 
existcncia. {Como opondrias lo jusco a lo criminal, lo insensato 
a lo sensato? Mas para quc exista la Justicia en el orden inteli* 
gible debe distinguirse de cualquier modo del ente, que ella 
suponc y quc no la supoae; luego^ esta otra cosa fuera del ence, 
y que es otra cosa distinta del entc, como tal, cs cl no cnte. 
Precisa, pues, que aquello por lo que la Justicia se distingue del 
cute sea no cntc, y por tanto de algun modo cxistc. Hemos de 
admitiTi pues^ que de algun modo el no entc existc, 

De lo contrario no podriamos explicar la multiplicidad de 
las ideas intcligibles e inmutables, ni su uni6n, ni, por consi- 
guicnte, la posibilidad del juicio afirmativo quc las reune; no 


podremos decir: **la justicia cxistc'\ sino solo; “el cntc cxistc**. 


Y tu mismo, Parmenides, no podrias hablar de sabiduria, 
pucs la sabiduria no se identifica por entero con el entc, su 
objeto; ella lo presupone y ilf por el contrario, no la presupone. 
Existen tambi^n diferentcs ciencias; sin Ilegar a la altura de 
la sabiduria, las matematicas son ciencias. 


Ademis hay que conceder a Hericlito, quc los fen6mcnos 
senslbles de los que tu mismo hablas cn la segunda parte de tu 
poema, no son la nada absoluta; nuestro cuerpo no csti comple- 
tamente dcsprovisto de realidad. Y hay que confcsar que, cn 
estc orden de las cosas sensibles, todo se muevc, la materia 
recibc perpetuamente nucvas modificaciones, que son como 


Teeteto: Asi cs, np puede ser mis claro. 

El extranjeko: Por coosij^uience, cl no enU sc cncuenira necesaria* 
mcDtc ya cn cl movimicnto, ya en los g^ncros. Porque la natunleza de 
otra cosa, prescntc en codos Jos gcneros, hace quc cada uoo de ^scoi ica otra 
cosa distinca del tnte, y por canto ei no ante. 

... Lo que Ilamainos no ante, creo. que no es lo contrario al ante, lino 
xolamence to otro ,., Como al decir quc una cosa no es grande ^(c parece 
quc decerminamos que es pequefia con preferencia a lo mediano? La natu* 
ralcza de lo otfo me parcce dividirse en mil partes, como la cicncia. he 
aqui la divertidad de to que llamamos arccs y ciencias.*' 

Dc dondc deduce Placdn: Si el no entc existe dc cualquier modo, tambi^n 
el error existe. Si exprcsamos lo que existe como no existence y to que no 
cxlste como exiscente, luego ei discurso c» filso, Dc aqul fluye la defini* 
ci6n del lofista que no posee sino el simulacro de la sabiduria. 
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partjcip0cl6n y reficjo de las Ideas inteligibles. Esta materia, 
capaz de redbir csta reflexion, cs cl no ente, que dc algun 
cnodo cxiste, rd ten* 

Parmenides, queda como verdad absoluta la primera parte 
dc tu fdrmula: el Ente exhte; has visto adinirablemente la exls- 
tencia del mundo inteiigiblc, voi)t 6 v ytvost del orden de las 
Ideas ininutables, superiorcs al mundo sensible, 6 par 6 vyhos- Sin 
discusi6n hemos de admitir la idea del Blen (^), parte la mas 
nitilance y bella del Ente (•), despu^s la Verdad, considerada 
en si misma, la Sabiduria, la Justicia. por que no las 
esencias eternas de las cosas? Si existe una ciencia propia del 
hombre, debe haber ua objeto inteligible e inmutable por en- 
cima dc lo sensible, individual y contingente, sujeto a perpetua 
variacion. 

^Por qu6 no ha de existir una idea eterna del bombre y del 
Ie6a? Los leones como individuos nacen y mucren, pero la 
esencia del ledn queda invariable, como la del ciervo, la de la 
rosa o del lirio. Cada una de estas esencias participa del ente 
y de si misma, porque es identica a st misma, pero participa 
tambien del otto, es otra cosa distinta del ente, y en este senrido 
no ente, 

Por tan to, el ente existe ^ pero el no ente de algun modo 
existe tambien* Asi pueden explicarse la multiplicidad dc las 
ideas, su uni6n, la posibilidad del juicio afirmativo: *‘La Jus- 
ticia existe.” Como tambien, existiendo de algun modo cl no 
ente, la multiplicidad dc individuos de una misma especie y la 
mutacion perpetua e inmutable de las cosas sensibles, que no 
puede ser negada. 

Arjst6teles: Noble maestro, debo, es cierto, mucho a la 
altura de tus pensamientos; el vuelo de tu inteligencia semeja 
al del dguila y cuando disertas sobre el Soberano Bien, hemos 
de pensar que esas palabras son inmortales. Mas si tu no has 
temido poner tu mano en el principio de Parmenides y afirmar 
que en un sencidu el no eate existe, permitiras que a mi vez te 
contradiga en un punto para mejor conservar, quizis, lo que 
valoriza tu teoria. 

Pjlat6n: El no verce algunos dias entre mis discipulos, me 

(^) Plat6n; La Kepublicat VI, ?08 c, 509 a. 

(®) Ibid., VU, flgd. 
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hizo cxclamar; '‘U intcligencia csti auscatc*'. Habla, pu«; 
csto nos ayudara a distinguir la verdad dc los mitos, cn quc 
algunas veccs sc envucive. 

Arist6teles: Es verdad quc no sc puede negar la existcncia 
del Ser Supremo, dc la Verdad por esencia, del Soberano Bien, 
quc tu afirmas tan rcsueltamcntc; ipero tu doctrina no empo- 
brece, como la dc Parmenides, la existcncia de este mundo 
sensible, dc esta tierra quc nos arrastra? 

Plat6n: Acuirdate de la alegoria de !a caverna. 

Arist6ttles; Esto no pasaba de ser una alegoria. Si la idea 
real del Hombre, la del Lc6n csta separada de los objetos sensi- 
blcs; la idea de la rosa, dc las roeas quc vemos; la del lirio, de los 
lirios, ^que son entonces esos objetos sensiblcs, «os hombres, csos 
leones, esas rosas, csos lirios? ^Son s 61 o sombras dc la rcalidad 
o autinticas rcalidades? ^Tiencn su esencia en si mismos o 
fuera de ellos? Si no tienen su esencia ca si mismos, esos horn- 
bres que nuestros sentidos captan, son hombres por una deno- 
minacidn cxtrinseca; son como la imagen dc nuestro perfil en 
la cristalina agua que corre. Pero la reproduccion de nuestro 
perfil cn el agua cs una imagen, un reflejo. Y en rcalidad. 
Maestro mio, tu ercs algo mas que la imagen del Hombre, tu 
eres un verdadero hombre, como los leoacs mdividuabnentc 
son verdaderos leones, y las rosas verdaderas rosas< 

Aun mas, el lc6n, separado por complete dc la materia, no 
podri cxistir, pues segun su definicion, o su esencia, impHca 
una materia no individual sino comun: carnc y huesos. Y la 
came y los huesos no pueden exLstir sin scr esa came y esos 
huesos. La esencia del Ie6n, como la de la carnc, puede scr con- 
cebida cn abstracto, separada de la materia; pero no puede 
cxiaisr separada dc la materia. 

Solo las perfccciones, que cn su dcfinici6n o esencia, no 
implican materia alguna de impcrfecci6n, pueden asi existir 
separadas dc la materia. Por tanto, cxisten, como afirmas, cl 
Soberano Biea, ta Verdad misma, la Intcligencia que es cl erste^- 
dimiento de los eniendimientos, quc desde la cternidad misma 
existc. Pero ni cl hombre, ni el Icon, ni las rosas, ni los lirios, 
podrian existir separados de la materia. 

Sin embargo, rcconoccs que existe una idea real, €l5o5i que 

('’^) C/. Aiiist6tele8, Metdfitica, 1. 1, c. y, y 1. VIl, c, U a 17. 
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corrcsponde a nuestros conceptos, pcro existc como enraizada 
cn las casas, cs su esencia inteligiblc, escondida aun en la sombra 
de lo sensible; es la esencia inteligiblc quc solo una inteligencia 
puede descubi^r. Es la idea directrlz de la evolucidn del cm< 
brion, es la forma especifica del mineral, del vegetal o del 
animal, adaptada a la materia, como la fignra del circulo lo 
csta rcalmenre cn una esfera de bronce y la de nuestra figura 
en nuestra came Humana. 

Con gran profundidad has dlsertado contra cl principio de 
Parmenides: El no ser de algun modo existej es el fondo de tu 
dialogo El sofista. La materia, decias, recibe dc este modo 
modificaciones sucesivas, pcro estas modificaciones son algo 
mas que un reflcjo de las ideas, algo mas que una imagen im- 
presa en el agua que corrc; son aqueilas por las que el Icon es 
Icon y la rosa es ro$a. Y esta materia, es^e no ser, que de algun 
modo es, es el ser todavia indeterminado; cs una capacidad 
real de perfeccion, Es lo que puede dcvenir rosa, llrio, Icon, etc. 
La materia es rosa en potencia, lirio en potcncia, le6n en poten- 
cia, pero solamcnte en potencia. No cs rosa o lirio actual- 
mente en acto, ni Icon en acto. La materia cs capaz de recibir 
multiples formas y perfccciones; al rccibirlas no cs la forma o 
acto recibido, pero los limita, Asi se concibe que cxistan diver- 
sidad de rosas de la misma espccie, variedad de lirios, etc. 
Y por tanto el ser defendido por Parmenides contra Hcraclito, 
no solo da lugar a un no set que existe de algun modo, sino que 
se divide cn potencia y actOj o ser indeterminado y deter- 
minado. Todo ente sensible se componc de potencia y acto; 
cl acto determina la potencia, la especifica, y la potencia limita 
cl acto que recibe y del que ella participa. 

Podemos, pues, resolver el argumento de Parmenides contra 
la posibilidad del devenir, El Ser, dice, no puede proceder ni 
dc la nada, evidentemente, ni del ser, porque el scr ya existe, 
y lo quc deviene aun no existe. Es facil contestar; del ser en 
acto no puede provenir nada, pues ya esta determinado, es 
cierto; de una estatua de Apolo no se talla una estatua de Apolo 
porque ya existe. Pero del ser en potencia, del scr indeter¬ 
minado, <por qu 6 no? De la madera que puede scr tallada, dc 
la arcilla quc puede ser moldeada, se modela una estatua; del 
germen que contiene un grano de crigo oace la espiga, del que 
conticnc la bellota brota la encina. 
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Aun mas; nada llega de la potencia al acta, sin un ser que 
cxisca cn acto, quo sc llama ugent^* sin cscultof no hay cstatua, 
ni engcndrado sin cngcndrador. El agcntc obra con potencia 
active que esti ordenada a producir cl acto, como la potencia 
pasiva esta ordenada para rccibirlo. Sin csta aptitud no habria 
motive por cl cual cl agcntc obrara cn lugar de permaneccr 
inactivo, ai para que obrara asi y no de otro mcxlo; para que 
produzca tal cfccto determinado que le es propto, antes que otro 
que no lo fuera. Sin estc orden no habria raz6!i para que el ojo 
vea y no oiga y huela. E$ta acondicionado para ver el color 
y la luz para facilitar la vision. La potencia active y la pasiva 
estdn Ordendas al acto como a su fin, De tal modo la forma 
especifica del engendrado, del te6n o del ciervo es a un tiempo 
el fin aspectfico de la gemracidn pasiva y de la genetacidn 
active; porque el agente y el paciente tienen el mtsmo fin, 
aunque de discinto angulo dc visidn: cl agcntc conduce a il 
o lo reatiza y el paciente es llcvado. 

El devenir se explica asi, cn funcidn del ser snteligible divi- 
diendo primero cl ser en potencia y acto, y tambien por las cua- 
tro causes, porque cl acto desdc diversos puntos de vista, es 
priicipio de accion, forma y fin. Principio de accion, porque 
obrar es determinar, y el agente no determina sino por la deter* 
minacion que posee, el torn engendra al toro y cl ciervo al 
ciervo. En cl tirmino dc la gcncracidn, cn el engcndrado, el 
acto cspccifico que determina la materia es a un tiempo forma 
especifica y fin dc la generacion. 

Con csto cl devenir vuelvcsc inteligible, por sus relaciones 
con el ente, primer objeto inteligible; relaciones que se apoyan 
en la division del ente en potencia y acto. 

Esta distincidn se tmponc necesariamente para inantcner a 
la vez el prmcipU} de contradiccion o dc identidad, mantenido 
con tanto empeno por Parmenides, y el detfenir, defendido por 
Heraclito; en otras palabras, esta distincion es necesarta para 
conciliar cl primer principio de la raz6n y del scr con cl hccho 
experimental mas cierto. 

Es verdad que el principio dc contradicci6n permanecc como 
ley fundamental del pensamiento y lo real, y contra el se quie- 
bra la tcoria de un devenir sin causa, de una cvolucion crea- 
dora de si propia. 

Estc devenir, qiic scria $u propia raz6n dc cxistcncia, scria 
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u^ movimiento sin sujeto, sin movil, sin causa cficicnte, sin 
fin, sin objerlvo dcterminado, Seria, como confiesa Heraclito, 
la conculcacidn del principio de contradiccidn, es decir, desde 
el punto de vista de la inteligcncia, e! autentico absurdo, puesto 
como principio de todo. Si fuera una evolucion ascendente, en 
clla constantemente lo mas saldria de lo m^nos, lo mas perfccto 
de lo menos perfecto, Ese devenir seria Dios, se nos dice; pero, 
como observaba una prudence mentalidad, un Dios que andaria 
de sorpresa en sorpresa ante lo que el mismo deviniera, sin 
haber podido preverlo. 

Aun mas, si el principio de contradiccion fuera falso, el 
propio devenir no se distinguiria del no devenir; se confun- 
diria en 6 ], el termino a quo con el ad quern; para ir de Atenas 
a Megara se llegaria antes de parcir. El devenir quedaria in- 
naivil Y se idcntificaria, no con la inrnovilidad del ser, 

sino con la de la nada, que scria la negacion, no solo dc coda 
existencia, sino de coda posibilidad de existir; seria el nihilismo 
absoluto. £l mismo Heraclito no habria existido, no hubiera 
podido existir jamas. Cuanto pudo decir, no cscapaba a la ley 
de no contradiccion, pues no podia a un mismo tiempo ser y 
no ser Heraclito. 

El principio de contradiccion queda en pie. 

Pero el devenir es tambien cierto y se convierte cn intcli- 
gible con respecto al ente. No podemos idcntificar cl ente 
con cl devenir: el ente es mas perfecto que lo que deviene y 
no es todavia. El acto es mas perfecto que la potencia; y 
la potencia esta ordenada al acto como a su fin. Todo agente 
obra por un fin; por ejemplo; el animal, por su propia 
conservacion y la de su especle, llega a sacrificar su propia 
Vida para defender a sus hijuelos, esto por cl bien de su es- 
pecie que desconocc, pero hacia el cual tiende por inscinto. 

Si cl agente, de quien hablamos, no realiza su accion^ su 
obrar, necesita ser impulsado para obrar; impulsado por un 
agente superior que influya sobre cl en el acto. Podemos llegar 
al inflntco en la serie de causas necesarias y actualmente subor- 
dinadas al mundo que vivimos, pues la causa inferior no se pone 
cn movimiento si a su vez no es impulsada al acto por otra 
superior; y si en la cima de esta subordinaclon no hallamos 

(*) Arist6teles! Mctdfisicaf 1. IV, c. T, 6, 7, S. 
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la fuente primcra de 3 cci 6 n, no cxistiri causalidad subordi- 
nada ni efccto alguno. Luego, es ncccsario un agente supr^^no, 
quc no requiera impulso cn su movimiento, que sea su p^opta 
accion, y como el obrar supone el ence, y la forma de obrar 
cl modo de ser, cstc agente supremo debe ser cl Set mistno, Acto 
puro^ sin mezcla alguna de potcncia o imperfcccion. 

Si somos intcligcntcs, ya en potencia, ya en acto, cl debc 
ser la inteligenda siempre lubsistente^ Meligencia de la inteli- 
gencia, y&rjffis 

£stc es el Scr supremo concebido confusamente por Parmi- 
nidcS; que puede ser Uamado el Bien Soberano. Pero fucra del 
Ser Supremo exisce la multitud de seres Ihnitados y el movimien- 
io. Tambi^n Parmenides erraba al usar el nombre de ser en un 
sentido univoco, ya que se aplica en sentidos diversos y analo- 
gicos a Dios, Scr primero y Acto puro, y a los seres limitados, 
compuestos de potencia y acto ('**). Asi, por la potencia se 
explica la diversidad de seres, que ban recibido cada uno la 
existencia con distinta gradaci6n, segun la perfeccion de su 
esencia o naturaleza, De cste modo, por la materia^ capacidad 
real de sucesivas perfeccioncs, se concibc la variedad de indi- 
viduos de una misma especie. Asi se comprende cl devenir en 
funcion del ser, sin negar el principio de contradiccion. 

No debc ser formulado este ultimo al modo de Parmenides, 
el ser exisle; cste principio no es un juicio de existencia, no 
afirma la existencia del ser, ni del ser limitado, ni del Scr 
Supremo, Parmenides se equivocaba al pensar quc teniamos 
intuici6n intclccrual inmediata del Ser primero; el primer 
objeto inteligible, que conoce nuestro cntcndlmiento unido a 
los scntldos, es el ser inteligible de las cosas sensibles, su 
esencia conoci da confusamente, quc tiene una semejanza ana- 
logica con cl Ser Supremo. 

Por lo que d principio de contradiccion no debc formularsc 
el Ser exisie^ 5*^0 el ser es el rer, el no ser es el no ser o el ser no 
es el no ser, el 5cr sc opone a la nada, y, en cl scr, cl acto se 
oponc a la potencia, manera de no ser relacivo o mejor de no 
acto o de scr codavia. Jndeterminado, capacidad real de perfee^ 
cion, de acto para producir o rccibir, Luego, contra Hcraclito: 
lo que exisle exisle^ lo que no exisle no exisle. 

(®) Ari 5 t 6 tELEs, Mfiafiiics, 1 . XII, c. 9 , 

Akistoteles, Meiaffsica, I. IV, c, I, 
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Lo mis quc los oomliialistas, discipulos de Hcriclito, podrian 
mantencr como principio dc contradicci6n, cs cstc principio 
hipotctico y pyranientc verbal: ”Si alguna cosa exisce^ alguna 
cosa cxistc Mas, desde su punco dc vista, puede suceder 

que nada extsca ni pueda existir; puede suceder que ouestra 
idea de ser esti despojada de todo valor, que no exprese nin* 
guna rcalidad, y teodriamos entonces cl puro devcnir. Pero 
como ya hemos visto, si se concuica el principio de contradic- 
ci6n o dc idencidad, el devcnir deja de ser el devenir, sc con- 
vicftc en inmovilidad y la inmovilidad en la nada, negacion de 
toda existcncia y de toda posibilidad de existencia. 

El principio de coocradiccioa o identidad pcrmanecc y tcnc- 
mos su enunciado, virtualmente supucsco per todo juicio de 
existcncia. Para decir: ^‘cstc arbol cxiste”, se requiere quc 
no pueda a un ciempo ser arbol y no irbol, y cxlscir y no exis¬ 
tir. Igualmentc no puedo decir: Piensc, lucgo exisio, si dudo 
del principio de contradiccion, pues es posibie que cl pensa- 
miento sea no-pensamiento, y que al mismo ttempo yo cxista 
o no exist a. Estos juicios de existcncia sc apoyan sobre la exis* 
tencia de un ser concingente, mieatras que el principio de con- 
tradiccioD o identidad es una verdad universal y nccesaria, la 

De liecKo, cn la Edad Media, el noroinalista NicoUt d’Autricourt, 
formula asl cl principio de contradiccidn, encre las 53 proposiciones que 
fueroQ condtrnadas cn 1348: '7/or csl primum prmcipium et non aliud: 
Si aliquiJ «/, atiquiJ est** (cf. Denzincer. Enchiridiont n* 570). 

Aqul tenemos lof antipodal del realismo absoluto, que alienta todavia 
de alguri modo cn el argumento de San Anselroo y en cl realismu de 
Eckafd, realismo que tiende a confundir el ser universal con Dios, y des« 
cmboca como secuela co el nomtnalUcno con rcspecto al ser de las cosas 
que se coavierte en una apariencia, en una palabra. Se ve la diferencia 
de cstas doctrinal en la mancra que ticnen de exponcr el principio dc 
contradiccidn o identidad. 

£1 rtathmo shsotuto dice; rf Ser exisle, el no ser no exisle, y confundc 
el ser cn general con cl ser divtno; admite sin dificultad el argumento de 
San Anselmo, porque cree poseer una inruicidn confusa de Dioi. 

£I nominaiismo dice: Si eigo exisle, algo existe, y aAade; qulzf no 
exists nada, y nada es realmente posibie; ouestra noci6n dc ler puede cstar 
desprovtsta de todo valor, no se puede asegurar que un devcnir sin causa 
es imposibie, y quc la evolucidn creadora dc st misraa sea la realidad 
fundamental. 

El realismo moderado dice: El ser es el ser, el no ser es el no ser o el 
ser no es el no set, Lo que exisle, exisle, y a! mismo tiempo no puede 
no existir. Hay algo mds en lo que exhte quc cn to que deviene y aun 
no exisce. £t devcnir no puede ser la realidad primera y fundamental, 
pues no es con respecco al ser, como A es A. 
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mas universal y neccsaria de codas, implicita cn nucstra primc- 
risima idea, la idea del scr intcligible. 

La luz de eite principio de identidad, Icy fundamental del 
pensamiento y de lo real, ley a la cual se subordina cl principio 
de causalidad, nos ensena^ al cncontrar cl espejo de las cosas 
scnsibles, que ia realidad fundamental no es el devenir^ que el 
mundo sensible compuesto y mudable^ no es cl ser primero, pues 
no cs con rcspccto al scr como A cs A; no cs cl Ser mismo, y 
por canto tiene la existencia en lugar de ser la existcncia; desde 
este moinento no se concibc sino por una causa suprema, que 
debe ser cl ser, como A es A; que debe scr cl Ser mismo y cl 
Acto puro, cn quien sc verifique con la mayor pureza posiblc 
este principio que es la ley fundamental de nucstro pensamiento 
y de Id real. He aqui lo que vislumbraba confusamentc Parme-- 
nidcs, Pero el devenir tambi^n tiene su lugar, infimo, sin duda, 
pero real, y nos permite elevar nuestro pensamiento con abso- 
luta certezi hasta cl Acto puro, causa suprema de todo lo que 
cxistc y se mueve, causa de las causas, Intcligencia de la Inteli- 
gencia y Soberano Bien, 

El Acto puro, como Bicn Soberano, atrac todo a $i mismo; 
si la leona y la galllna se sacrifican a veces por sus pequenuelos 
y demuestran que anteponen el bicn de la especic al propio, con 
mayor razon preficren, aunque inconscientementc, el bicn uni¬ 
versal y el Bien supremo que atrae todas las cosas a si. 

Di6timo {^^): Hablas muy bien, Aristotcles; has demos- 
trado admirablementc la finalidad que existe en la naturaleza; 
has dicho, con coda justicia, que todo agente natural obra por 
un fin sin conocerlo. Pero hay un punto importance que has 
tratado cn forma muy oscura. El Acto puro, la Intcligencia 
de la Intcligencia y Soberano Bien, atrae todas las cosas a si, 
dices, como fin supremo. Pero, ;no existe tambien la inteli- 
gcncia que lo ha ordenado todo, la Providencia, que todo lo 
dirige? Sobre este punto guardas con frecuencia, salvo contadas 
ocasiones, un silencio quo no alcanzo 2 comprender despucs 
del extremado clogio que dispensas al sabio Anaxagoras. Acucr- 
date de lo que has cscrito en cl encabezamiento de tu Meta- 
fisica: "Que cl orden y bellcza que sc encuentran cn las cosas 
y cn las que se producen, tengan como'causa la tierra, u otro 

(**) Se llama Diocimu al extranjero dc Mantinca que es la personi- 
ficacidn de ia Sabtduria cq El banquett, de Plat6n* 
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cicmento de estc gdnero, es invcrosimil... Atribuir cstoe cfcc- 
tos admirables a la casualidad, a una causa fortuita, cs dcmasiado 
inscnsato, Y cuando un hombre llcg6 a proclamar que cs una 
Inteligencia la causa del or Jen y regularidad que reiplandecen 
en toda la naturaleza, en seres animados e inanimados, ese hoin- 
brc pareci6 scr el unico en po$csi6n de su razon y de algun 
modo sereno, dcspues de las erabriagueces extravagances o las 
dtvagaciones de sus antccesores. Por otra parte sabemos, sin 
g^nero alguno de duda, que Anaxagoras se abrazo a esta 
doctrina 

Anaxagoras llevaba razon; dec!a que este Entendimlento 
supremo debc "existlr separado del muodo para gobernarle*’. 
Ahora ves tu mcjor que lo que es, Lo llamas Acto puro, 
InceligCQcia de la inteligencia, Verdad Suprema siempre cono- 
cida, Soberano Bien siempre amado. 

Anadc sin titubcos, y con mayor claridad de lo que hasta 
ahora has dicho: es clla, la Prov'tdencia^ la causa del orden del 
mundo quo dirige hacia cl fin supremo, la causa de nucstros 
entendimientos inmortales y la que vela sobre nucstros destines. 


MeUflsicat 1. I, c. HI. 


II. ^ACASO O FINALIDAD? 


C/. Arxst6teles, Fhica, 1. II, c. I a 9. ComenUrio d/t Sanio 
TomdSt Icccioncj S a 14. 

I. Busqucda dc la dcfinicj<^n dc acaso. —11. El valor dc las deftoi- 
clones. — III. Lo accidcncal y lo csencial o neccsarlo. — IV. La 
finalidad dc toda tcndencia, dc toda acci6n o rcalizaci6n. — V. 
StftsthUt per accidens: primer contacto incelcctual con lo real. 
— VI. La aptitud y la finalidad. — VII. El arte y la natura- 
Icza. — VIII. El instinto. — IX. ^Finalidad o nihilismo? 


P ^RA dar mayor vida a la expresion dc cstas ideas, contK 
nuaremos prescntandolas en forma dc dialogo entre Arts- 
tdteles y un soflsta. 

Ar!St6teles: Sc habla generalmente del valor, del prccio, 
dc la utilidad de las cosas de la naturalcza o del arte. Estas cx- 
presiones dc valor y utilidad son admitidas hasca entre los 
discipulos dc Demderito, materialiscas y mecaniciscas convene 
cidos, que pretenden que su inteligencia y voluntad provienen 
de uaa materia ciega y del acaso, dc una naturalcza sin finalidad 
alguna. Segun ellos, el animal vc porque ciene ojos, pero no 
tiene ojos para vcr. Estos hombres £no serian mejorcs taber- 
neros que filosofos? 

Si sienten que Ics amcnaza la cegucra, acuden al medico, 
hablan del valor de sus ojos, ;y les niegan la finalidadi 

Hasta usan la nocion de valor; pero, ^qu<i puede significar 
para ellos? 

^Qu^ es el valor dc una cosa, del airc puro, del irigo, del 
arte medico, dc nucstros ojos, sino su utilidad o su prccio, aque- 
llo por lo que esta cosa alcanza mayor o mcnor cstima con 
xespecto a un fin? Este concepto dc valor pierde a su vcz 
todo valor, si ignoramos que es la finalid.id, si no llegamos 
a discinguir entre lo moral, lo util y lo deleitable. 


34 
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Jaicios dc valor que sc abscraigan dc ta finalidad y no sc 
funcjcn sobre juicios de realtdad, no tendrin en si mismos valor 
alguno, ya que cl obrar siguc al ser, la mancra de obrar sigue 
a la maaera de scr, y todo agente, s^palo o no, obra por un fin. 

El sofista: jTodo agente obra por un fini Fucra de nues- 
tros propios conccptos humanos dc valor, siempre impugnablcs, 
la finalidad cs una palabra, que no ticne fundamento alguno 
en la realidad, at la rcalidad existe. 

El orden del mundo, digan lo que quieran Anaxagoras, 
Sdcratcs y Platon, aacc del acaso. Si arrojamos al airc trcs Ictras 
de un verso dc la Iliada, hay ocasion cn que caen formando 
una palabra inteligible; ^por que no ha de suceder lo niismo 
$i arrojamos cuatro, cinco, seis o mis Ictras? ^Qui^n puede 
fijar el limite? Si una palabra puede formarse por casualidad, 
{por qui no se ha de formar un verso, un canto, un pocnia 
completo? Hay hombres a quicncs todo Ics sale a pedir dc boca, 
y sc dice dc ellosr iuiven faceta agradable de la 

casualidad; hay otros a quicnes todo se les tuerce, tienen niala 
suerte, faceta molesta de la casualidad. Decimos que la Iluvia 
beneficia el trigo, y a veces el crigo germina despu^s de esta 
Iluvia, pero en oCras ocasiones cambien la Iluvia perjudica la 
cosecha, cuando amontonada cn la era, el labrador no pudo 
almaccnarla cn los graneros. 

En el origen del mundo, entre niillares dc combinaciones 
inuciles dc iromos, el acaso produjo algunas cn extrcnio acerta- 
das, pues, viendosc utiles, se conservaron; de aqui la supervi- 
vencia dc los mas aptos* Para explicarlos no hay neccsidad aU 
guna de recurrir, como pretenden Anaxagoras, Socrates y 
Platdn, a una inteligencia superior; esc scria negar el acaso. 
Y te repito: si forma una palabra, {por qui no un verso, un 
canto, un poema? 

I. A LA CAZA DE LA nEFINICl6N DEL ACASO 

Arist6teles: {Podrias defininne cl acaso, del que tan 
acertadamentc hablas? 

El sofista: jDefinir, dcfinirl {De que sirven las defini- 
Clones? Si te pregunto que es un vtonton dc granos de trigo 
o de granitos dc arena, {me concestaris que cs lu reunion de 
doi granos? Y si dos granos no bastan a formar un niont6n, 
{por que tres, cuatro, cinco, etc., han de ser suficientes? 
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Aristoteles: El itumion no es un todo natural, cs la re¬ 
union accidencaJ de varias cosas en outnero indeterminadoj 
pero si quiercs demoscrar que no podemew definir nada de 
manera segura, cxplicarae en qu^ sentido tc sirves de las 
btdi que cmplcas, Por ejempio: ^qu^ sentido das a la palabra 
casualidad? 

El sopista; iQu6 sentido? El que se Ic atribuyc habitual- 
naente cuando sc dice; *‘esto ha sucedido por casualidad, ha sido 
efccto de la casualidad, o tambii^n dc la buena suerte**, si no es 
efecto de la mala suertc. 

Aristoteles: As!, pues,*admites ya una dcfinicidn nominal 
del acaso; dc lo contrario no usarias lu esa palabra con prefc- 
rcncia a otra; de lo contrario no se distinguiria de un trirremc, 
de una pared o de una espada. ^Quiercs que partiendo de esta 
definicion nominal, que es lo que todos plcnsan al pronunclar 
la palabra casualidad, vayamos a la caza de la definicion real, 
que nos dira con mayor precision, qu^ es ese cacareado acaso, a 
quien tantas maravillas atribuyeo? Esta caza de las dcfinicio- 
ncs, que S6crates nos enscn6, no es menos atractiva que la del 
jabali o del ciervo, 

El sofista: Molestia vana; ^crees poslble conocer la esencia 
dc las cosas y penetrar el sentido de las palabras? 

Aristoteles: Algo cs cl sentido dc las palabras, ^por que 
no nos ha de servir de punco de arranque? 

Has dicho hace poco: se dice habitualmente: '’sucedio por 
casualidad, es un efccto de la casualidad’’; ^el sentido dc esta 
palabra no nos obliga a concebir cl acaso como una causa, y lo 
fortuito como un efecto? Tii mismo reconoccs; cl ordcii del 
mundo es un efecto del acaso* Luego, admites que el acaso es 
una cau^a. 

El sofista: ^Por que no? Y una causa cuya existencia 
admite tan clara comprobaci6n como la del Dios dc Anaxago^ 
ras o las ideas dc Platon. 

Aiust6teles: Pero si el acaso es una causa, ^cs una causa 
nt^cesariamente exigida por su efccto, como cn las expresiones: 
cl hombre engendra al hombre, cl toro engendra al toro, cn las 
que no hay generado sin gencrador, no hay cstatua sin cscultor, 
ni casa sin constructor o arquitccto? quizas el acaso es una 
causa accidental^ como cuando se dice que un arquitccto cs 
causa de la disonancia originada dc la construcci6n de una casa. 
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o quc un miisico ha construido un palado porque sc di6 la 
casualidad dc cncontrarse un arquitecto quc era musico? Res- 
p6ndcnne, te lo ruego. Ya que concedes quc el acaso es una 
causa» (Cs una causa ncccsariam^nte exigida por el cfecco, o una 
causa accidental, per accidens? 

El SOFISTA: Per accidens^ nacuralmcnte; ya quc nada cs 
nccesark>. 

Aiust<Steles: Crees que no cs nccesario el engendrador para 
que exista el engendrado^ cl escuitor para tallar la hermosa 
estatua; pero me concedes al mcnos quc si cl acaso es una causa, 
es una causa accidental que cae bajo el dominio del per accidens 
al que tan to carino manifiestas* 

Pcrmiteme la pregunta: ^el efee to de esta causa accidental 
que cs el acaso sc da siempre, o al menos con frecuencta, o por 
cl contrario raramente? Es expresi6n vulgar: por casualidad 
ese tripode al cacr lo ha hecho sobre sus tres pies, y ese hombre 
al cavar una sepultura, ha encontrado un tesoro. ^Cae el tripO* 
dc siempre sobre los tres pies, como el rosal al dar las flores sc 
adorna siempre con rosas y no con lirios? cl tripode cae asi 
con frccucncia y con la misma frecuencia se cncuentran tesoros 
al cavar una tumba? 

El SOFISTA: Ciertos efcctos singulares del acaso $c dan raras 
vcces, pero frecuentemente sc dan cn gran numero cosas acci- 
dentales. 

AfUSTOTELES: Tc coocedo que si salgo a la calle, cs accidental 
y muy frecuente cncontrar estos y aqucllos desconocidos coo 
los quc no ten go ninguna relacioo; pero ^cs frecuente cncon¬ 
trar a un deudor en el prcciso momento que necesito imprescin- 
diblemente cl dinero y que se acerque a entregarme la cantidad 
que me debc? ^No es esto lo que llamamos casualidad? Un 
encuentro accidental, sin interes alguno, pasa inadvcrcido y sin 
nombre propio. Pero un placentcro encuentro accidental ^no lo 
atrtbuimos a la buena suerte y un desgraciado encuerHro acci-^ 
dental a la mala suerte? 

^No usamos los vocablos suerte, fortuna, buena o mala, atri- 
buyindolo a las cosas humanas y no a las dc la naturaleza, siendo 
asi que los vocablos azar, acaso, casualidad se atribuyen a unas 
y otras cosas? ^Hemos Ilcgado al cabo de nuestra busqueda? 
jResulto infructuosa nuestra caceria? ^Tenemos ya la de£i- 
niciAn de acaso? ^Por qu^ no admites quc cs la causa acciden- 
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de lo (jue sucede tar as vcces y de forma, no indif^rente, sino 
^^radable o desagradablc, fuera de la miencidn de la naturaleza 
^ del hombre} 


11, Valor de las definiciones 

Et sofista: Esa definicion no cxpresa, cn rcsumidas cucn- 
tas, nada de mis que aquella de que partimos, la cual, por otra 
Parte, no ticne mas valor que el lenguajc convcncional del 
hombre. 

Arist6teles: En 'un sentido no anade nada, ya que trata 
dc la niisma cosa; pero '{M es cierto que lo expresa con mayor 
precisidn? El lenguaje convcncional de los hombres ticne cn 
cada Daci6n una palabra para exponer el mismo concepto con- 
fuso del acaso, que concibe cada hombre, y sin el cual la palabra 
acaso, o tal otra equivalence cn otra lengua, lo mismo signift- 
caria lo que queremos decir, que dcsignarla un casco o una 
coraza. Tu mismo, al comenzar nucstra busqueda, ^no has 
admitido esc concepto confuse dc acaso, so pena dc no poder 
usar la palabra y no decir nada con clla? ^No rcconoccs ahora 
que nuestra caza nos ha brindado una idea mas prccisa de la 
misma cosa? ^No conocemos ahora cl g^aero y la diferencia 
del acaso? 

El sofista: El ginero y la diferencia ticnen el mismo valor 
que los artificiosQS procedimientos de tu busqueda; cl mismo 
valor que cus divisioncs de la causa y que tu induccion compa- 
rativa cn la que procuras ver cn que sc difcrcncian y cn qui 
sc asemejaa los efectos fortuitos a los otros. Tu definicion del 
acaso no se puede demostrar con una mayor y una menor 
absolutamcnte ciertas. Te ves obligado a admicirlo tu mismo 
en el libro II de tus Segundas Analiiicas, ^Que valor puede 
tencr una definicion indemostrablc? 

Arist6teles: Convengo en que la definicion no se demucs- 
(fa ni a posteriori^ ni a priori, a menos que al definir segun las 
^^ausas final y cficicntc, no tengamos presente la causa formal, 
^omo acontece en cl orden de las cosas artificialcs: si una sierra se 
^estina al cortc de madera, sc ha de fabricar de metal resistente 
^ con dientes. Si la circunfercncia se engendra de la revoluci6n 
una recta que gira sobre uno de los extremos, todos sus pun- 
equidistarin del centro. Fuera de estos casos cstamos dc 
^cuerdo cn que la definicion de una cosa no se dcmucstra, pucs 
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no intcrcala un t^rmino medio demostrativo entre dos tir- 
minos que conciertan, entre lo definido y la dcfinici6n, entre 
hofnbre y anisnal racional. Es prccisamencc la definiclon cl 
fundamento de la demostracidn de las propiedades de las cosas. 

El sofuta: Fundamento que a su vez carcce de funda¬ 
mento, ya que la caza de la definicidn carece de reglas fijas; 
desciendes dividiendo un g^nero cuando puedcs por medio del 
sic ei non, de las contradictorias o contrarias, y despues re re- 
montas por tu induccidn comparativa. Pero ignoras $i la bajada 
y subida coinciden en un punto, que corresponde a la misma 
naturalcza de las cosas a definir. Tu caza, algo a la ligera, no 
obedece a principio rector; ^c6mo sabes, cuando acaba, que 
has enconcrado la verdadera definicidn? Si la hallaste fui de 
Casualidad, y no tienes conciencia cierta de poseerla. 

Aiu$t6teles: Esta caza no tendria principio rector, si al 
partir no tuvieramos el concepto cenfuso o el sentido ordina- 
riamente suminlstrado por el nombre de la cosa. ^No es este 
concepto confuso el que dirige la busqueda, la divisidn descen- 
dente del genero y la ascendente induccidn comparativa? no 
es el mismo quicn se balla a si mhmo al coincidir en la bajada 
y subida? {El concepto confuso no recuerda al hombre todavia 
medio dormido, que poco a poco se despierta, se lava y pcina, 
y al mirarse cn un espejo se reconoce} {Nuestra busqueda con- 
sisti6 solo en la yuxtaposicidn mecanica o en cl organico des- 
arrollo, como cl de la planta que crece, siendo siempre la 
misma? Dices que no alcanzo a saber si he dado con la verda¬ 
dera definlci6n por el hecho que es indemostrable. No la buscara 
yo, si en un sentido no la hubiera ya hallado. El sentido comun, 
en medio de sus oscuros conceptos, es mucho mas rico de io 
que imaginas: basta cstudiarlo como merece; se obtienen en- 
tonccs respuestas, no s61o de este o aquel ser humano indivi- 
dualizado, sino dc la naturaleza Humana, del entendimiento 
humano, que pasa asi a pasos contados de Io confuso a lo claro. 
{Por quj no has de admitir la definicidn de acaso, a la que tus 
mismas contestacioncs nos han guiado? 

III. Lo ACCIDENTAL Y LO ESENCIAL O NECESARIO 

El SOFISTA: Esa definiclon es aplicable solo al estado actual 
de las cosas y no al origen del mundo; hoy los cfectos casualcs 
de importancia son raros; pero en cl principio del mundo, 
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cuando los hombrcs y su lenguaje aun no cxistian, muy posi- 
blcmente pudieron darse^ encre numerosaa combinacioncs inuti- 
Ics dc los clementos, numerosas combinacioncs utiles, que en 
gracia a su utilldad sc ban perpetuado. Y con csto todos los 
t^nrunos dc la dcfinicion no son aplicablcs al problcma de 
los origencs. 

Arist6teues: Pero «n cl principio, cl acaso, del que hablas 
diciendo que el estado de las cosas es efccto suyo, ^seria al 
menos una causa accidental? ^No me has concedido que entra 
cn el dominio del per accidens? ^ Y csto cs s6lo para hoy o tam- 
bien para cl principio? £l acaso, cn el principio, jcra una causa 
requerida nccesariamcnte por cl cfecto, como cl cscultor por 
la estatua, el toro por cl novillo, o era como hoy una causa 
accidental? 

El sofista: Una causa accidental, naturalmente, y i$e cs 
el motivo por el que no hay nada necesario. 

Aristoteles: Pero, cntonccs, ^qui es lo accidental? ^Quie- 
res que volvamos a la caza dc la dcfinici6n? ^Lo accidental no 
supone algo fucra dc ^1, al que sc adhierc dc manera contin- 
gcnce? ^Es accidental que el musico sea musico y el medico, 
medico?, £0 es necesario? ^No sc considera accidental el que el 
musico sea medico, o que un doctor sepa arrancar dc la lira 
armoniosos acordes? 

El SOFISTA; £A d6nde vas a parar? 

Aristoteles: Si lo accidental cxige lo necesario al que se 
adhicre, la causa accidental exigiri necesariamente la causa a 
la cual se adhiere tambien. El quo cava una tumba encuentra 
accidentalmcnte un tesoro, con la condicion de verificar este 
trabajo, que irate de realizar algo, que tenga alguna ]ntenci6n. 
£La naturaleza, como cl hombre, no posec inteoclones natura- 
Ics, no esti predispucsta aqut a format una espiga de trigo, 
alii una cncina? 

Afirmas que la constitucion dc la encina, o al menos de la 
bellota, es accidental, lo mismo que la de la hormiga, la del le6n 
o la del elefantc. Pero admitiris, al menos, que si en un pcin- 
cipio hubo algiin elemento, este elemento, por mezquino que 
fuera, este atomo, obcdecia a alguna ley. Si no obedecia a 
oinguna, no debio admicir cl movimiento con prcfcrcncia al 
reposo, un movimiento cn determinada direccion con prefe- 
rencta a tal otra. ^Existlo solo la gravedad, d^^ dondc los itomos 
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calan en vertical y no en otra dircccion? por que caian y 
no subian scgiin esa vertical? £Por qui esa direccion y sentido? 
Si te remontas hasta la causa eficiente de esc movimiento, ^por 
que se niovian cn ese sentido y no cn tal otro? 

El sofista: Ya te lo he dicho, es cl acaso. 

Arist6i*eles: Pero concedes que el acaso es una causa 
accidental, y lo accidental exige aquello a que se adhicre; luego, 
si to4o es accidentalp no existe nada; si no es solo accidental 
que el medico sea musico, sino tambien que el medico sea mi- 
dico, que el hombre sea hombre, que el cuerpo sea cuerpo, que 
el ser sea ser, que la verdad sea verdad, llcgamos a la nada; nada 
somos ni y yo, que estamos hablando. 

El acaso no es otra cosa que el encuentro accidental de dos 
agentes, pero cada uno tiende hacia aquello para lo que es 
apto; la piedra y todos los cuerpos que caen tienden al centro 
de la tierra para la cohesion del universo; si no cada elemento 
se dispersaria en sentido distinto y no en £ste o en aqu^l. 

Para borrar coda finalidad en la naturaleza, hay que soste- 
ner que al menos cn el principio del mundo no hubo ninguna 
ley; que todo, todo en absohito era accidental; pero con esto, 
lo accidental tambien desaparece, ya que carece de pun to de 
apoyo. La inodificacion accidental de una cosa cuenta con la 
existencia de dicha cosa; de otro modo seria necesario tratar 
del sueno sin durmiente, de un vuelo sin volatil, de una co- 
rriente sin fliiido. Y no citamos la corriente o el vuelo con 
preferencia a otra cosa cualquiera; pues la corriente y cl vuelo 
obedecen sus leyes, que los caracterizan y determinao. Et 
acasO, que tanto ponderas, sc esfuma a su vez, pues, como 
hemos dicho, es la causa accidental de lo que sucede fuera del 
dominio dc la intencion, ya sea natural o humana; y si, en 
la naturaleza, desaparece la intencidn, la tendencia, la finali¬ 
dad, cesa el acaso, cesa el efecto fortuito que produce; asi como 
no se necesita la dispensa de la ley si no existe la ley. 

IV. La finalidad de toda tendencia, de toda acci6n 

O REAL12ACi6n 

Aristoteles; Aunque no sea mis que para salvar cl acaso, 
al que deflendes con tanto ahinco, admire siquicra la finalidad 
del mas pequeno dc los itomos, o del mis pcqueno de los cor- 
pusculos; tlamale como quieras, que cae y no subc, que cae en 
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cstc sentido y no cn cl otro, quc tiende a rcsultar csto antes que 
lo otro. De lo contrario^ si no tUnde a nada, nada sc genera, 
y si consideras lo escncial como accidental, destruyes cualquicr 
naturaleza, la del agua, la del aire, la del fuego; no quedan 
sino encuentros casuales y f^da (ju€ pueda lie gar a ewofittarse. 
Hay que admitir el absurdo radical, o la finalidad. 

En tu teoria lo mas procede de lo mcnos, cl orden. de la 
carencia dcl^orden, la intcligibilidad de las cosas, fniro dc las 
ciencias, de la falta dc intcligibilidad; cl entc precede de la 
nada, sin cxplicarnos c6mo esa nada lo puede engendrar. 

Y si, para salvaguardar la cxisiencia del acaso, al que tanto 
aprecias, adruites al menos el orden minimo del menor de los 
cuerpos en el menor de sus movimientos naturalcs; ^por qu^ 
no has de admitir el orden mcomparablcmente mis admirable 
del ojo formado para ver, del oido dispucsto para oir, dc la 
intcligencia capaz de inccleccion, de la volunrad destinada a 
amar y querer el bicn, y por encima dc todos los bienes, cl Bien 
Supremo? 

El sofista: No llcgaras nunca a demoUrar que cl ojo csti 
formado para ver, cl oido para oir; cs un hecho que si tengo 
un ojo vco, pero pruebame que cl ojo csta hecho para ver. 

Aristoteles: No tc deniostrare que el ojo csta hecho para 
ver, pero si entiendes lo quc tc quicro decir, al hablarme del 
ojo y en especial dc la vista, tu mismo ves, con anterioridad 
a cualquicr demostracion, que la vista es para ver^ cl oido para 
oir, las alas para volar. 

V. Los SENSIBLES *'PER ACCIDENS*’: PRIMER CONTACTO 

rNTELECTUAL CON LO REAL 

El sofista; La finalidad de que me hablas no es algo visi¬ 
ble, como el color, o perceptible, como el sonido. 

Ari$t6teles: En verdad, los sentidos no la captan; pero la 
inteligcncia la capta inmediatamente igual que la existencia, 
la substancia y la vida, sin ninguna demostracion. £por que tc 
burlabas cl otro dia dc csta cxprcsion: lo sensible per acesdens? 
^Tu, defensor del per acesdens, la has comprendido? Cuando 
ves que Callias se tc accrca, ^no percibes en seguida, sin dc- 
mostracion, quc vivc? Cuando hacc un momento nos hemos 
encontrado y has visto el color de mi rostro, ^has neccsitado 
demostracion para concluir que sc trataba dc un scr existentc 
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y vivo que se cc acercaba? La exisUncia, la substancui, U viJa, 
no son cualidades sensibles como el color, el sonido, ni objetoa 
sensiblcs pcrceptiblcs por varies sentidos, como la extensidn y 
la figura de los cuerpos; pero inmediatamente, desde que sc 
presenta cl cuerpo de un hombre que va hacia ti, percibes, con 
tu inteligencia, lo que un perro no percibira jamas, ya que el 
no puede comprendcr la significacidn de esta palabra existe; 
cu capias con tu inteL'gencia que alli hay no solo colorido, sino 
cl ser, lo real, con algun detenimiento, un ser que es uno y el 
mismo bajo sus fendmenos multiples y variables, es decir, una 
subscancia; con mayor detenimiento’todavia, un ser que obra 
por si mismo, que anda, respira, habla, en una palabra, que 
vive, Comprendcs todo esto sin nccesidad dc razonar; con ma¬ 
yor seguridad que cus propios razonamientos; evidentemente 
no dudas de ello. De lo contrario, jpor que me hablas, si 
dudas de mi exiscencia y de mi vida? La existencia, la subscan¬ 
cia, la vida son objetos no scnsibles por si mismos, sino intelt- 
gibles, y se Uaman, por tanto, sensibles per reddens, ya que 
acompanan lo sensible y son captados por la inteligencia desde 
la prcsentacidn dc los objetos sentidos. 

Para ti, que niegas la objetividad del conocimiento humaoo, 
no cabe duda que aqui csti su primer contacto con lo red y cl 
cimiento del valor dc la ciencia, a la que calificas de vaoa, 
ignorando lo que ella es (cf, De Animo, 1. II, c. 6). 

Niegas en el fondo la causalidad cficientc, como la finali- 
dad; niegas que el sol nos alumbra y calienca; que el ruisenor 
canta, que cl perro ladra y que ladra para algo; niegas la causa 
eficiente y el fin, inseparables la uoi del otro, c ignoras lo que 
son; no has pucsto atencion en que son sensibles per accidens, 
El agente produce o realiza su efecco; ^que facultad puede 
comprendcr esta realizacidn: la que tiene por objeto cl color 
o la que tienc por objeto lo real o el ente? 

Cuando soslayas un cuerpo, mientras cus sentidos, como los 
del animal, adivinaa su dureza, tu inteligencia comprendc 
Inmcdiaranicnte la impreslon pasiva recibida y la impresidn 
activa sobre ti ejercida, Del mismo modo que capta sin racio- 
cinio lo real o el ente, capta tambi^n !a realizacidn activa y 
pasiva de esa realidaJ sentida. Y vc a un tiempo que toda 
realizacidn activa y pasiva tiende a un fin; dc lo contrario, 
a la accidn del agente le falcarla raz6n de ser, carcceria dc 
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raz6n para obrar con mayor motivo quc para qucdar inactiva, 
o para obrar dc estc modo> con prcfcrcncia a otro. Ademas, 
cuando miras mis ojos con los tuyos, tu intcligcncia com- 
prende cn scguida, sin' dudarlo, que estan hechos para vcr y 
no para oir o gustan 

VI. La aptitud y la finalidad 

El sofista; ]Los ojos estan formados para verl La super- 
vivencia de los mis aptos basta para explicar el organismo del 
ojo, sin recurrir a la finalidad. Basra que el acaso haya pro- 
ducido una sola vcz un ojo, y, cn cl tropcl dc combinacioncs 
inutllcs desaparecidas, esta apcitud acertada permanece. 

Arist6teles: jNombras los mds aptos, pronuncias la pala- 
bra apfitud, capaz de hacer medicar largas boras y dias, y 
nicgas la finalidadt ^Quc exprcsas, pucs, con estas palabras: 
apto para ver y no para oir, sino hecho para ver y no para 
olr? Y no es es nienestcr recurrir a la conscancia y la frccucn- 
cia; si no existiera en el mundo mis que un solo ojo, el tuyo, 
y una sola vision, la tuya, del cielo estrcllado, quedaria evi- 
deociado quc esre unico ojo fue formado para vcr y que es una 
maravilla superior a todas las escrellas del firmamento. 

El SOFISTA: Esc ojo unico seria, quizis, la union forcuica 
dc los diversos clementos que lo componcn. 

Aiiist6teles: Um6n accidental, incapaz de volvcr a darsc 
por scgunda vez, ya que scgun tu, ninguno de esos elementos 
obcdece a una ley de estructura esencial, de naturaleza; por- 
quc todo seria accidental, y cl propio accidental se desvane- 
ceria. 

Pero ante todo, ^c6mo explicas que accidentalmente y por 
casualidad, multiples y basta millares dc elementos concurran 
con tan to acierco para constituir una cosa tan una, tan shnple 
y tan excelente como la visidn? 

Y si consideramos en ese ojo, mientras vive y no muerco, 
la facultad visual ^c6mo quieres quc una cosa tan una y tan 
simple, cual es csta facultad, sea el rcsultado dc una unidn 
casual dc elementos diversos? En fin, dime, ^tu intcligcncia 
no sirve para la incclccci6n, y tu intcligencia, de simplicidad 
espiritual, sin extension, naceri dc la uni6n accidental dc 
algunos acomos sin naturaleza y sin ley, sin inteligibilidad 
alguna, clla, quc busca lo inteligiblc y lo cncuentra, como lo 
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ha demostrado la caza de auestras dcfinicioncs? |No hay ma¬ 
yor absurdo que cl pretender que nuestra mtcUgencia proviene 
dc una fatalidad material y ciega, o del azar; del azar que a 
su vcz sc esfuma, si no cxisce cn el mundo ninguna intcligi- 
bilidad, ninguna incencion natural y ninguna ley! Para que 
haya exencidn de las Icyes, han de cener 6stas una subsistcncia 
anterior. 

El sofista: ^Fodrias, al menos, resumirme en pocas pala- 
bras tu raclocioio, ya que pretendes hacerme admitir la fina- 
lidad de la naturaleza, la de mis ojos y los tuyos? 

Arist6teles; Esta finalidad dc tus ojos y los mios cs evi¬ 
dence y no precisa una demostracidn propiamente dicha. No 
obstante, resumire lo expuesto en un silogismo mis explica¬ 
tive que ilacivo. Escucha: 

£l fin cs algo determinado y convenience, al cual tiende lo 
que es apto para alcanzarlo. Pero, los agentes narurales son 
aptoz y tiende a algo determinado y convenience, y hasta 
cxcclente, como las alas a volar, los pies a andar, el o!do a olr, 
el ojo a yer. Luego, las agentes naturales tienden a un fin, 

Para ncgarlo hay que rcchazar la noci6n dc fin que poscen 
los hombres o la nocion de acci6n. La accUin cs forzosamente 
intentionalf o sea, tiende siempre, ya naturalmente e incons- 
cientemente, ya por medio dc la inteligencia, hacia un fin. 
La piedra tiende al centro de la tierra por la cohcsi6n del uni- 
verso, sin tener conciencia de ello; la golondrina tiende hacia 
su nido, del que posee un conocimiento sensible; conocc asi 
lo sensible, que cs el fin, sin conoccr la finalidad. El hombre, 
dotado dc inteligencia, cuyo objeto cs el y no el color ni 
cl sonido, tiende intclectivamcnte a un fin, sabedor de que el 
fin cs la raz6n de ser de los medios (^). 

VII. El arte y la naturaleza 

El sofista: Tu argumento sabc a vulgar antropomorfismo; 
vicnes a decir: Existe con toda certeza la finalidad cn el arte 
humano. Pero hay analogia entre la naturaleza y el arte. Luc- 

(^) Acuerdasc un moderno de esto al escribir: "Todo movimiento os 
producco de una espontancidad que sc dirige a un fin; pero una espon- 
taneidad que se dirige a un fin cj una itndencht y una tendencia que 
produce un movimiento cs una fuerza/* (J. Lacheuer, Du fondemeni 
dr l*hiduciiQn, 2^ cd., p. 87.) 
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go la naturaleza obra por un fin, Proycctas gratuitamente la 
finalidad Humana en la naturaleza, como otros atribuyen a 
Dios, por antropomorfismo, nucstras pasiones. 

Ajustoteles: Muy Icjos dc mi, el querer proyectar la fina¬ 
lidad del arte en la naturaleza, cual si dijere que la naturaleza 
obra dc acuerdo con cl arte; sostengo, por cl contrario, que cl 
ar/tf imita la finalidad qiie existe en la naturaleza; no es i\ 
quien la impone; la encuentra, porque existia antes que ^1. 
Lo sostengo no por reduccion a nucstra Humana actividad ar- 
tistica, sino por rcducci6n al ente inteligible, ya que si las alas 
del pajaro no son para volar no tienen raz6n dc ser. 

No digo que el pez se muevc en cl agua como el mejor 
nadador, sino que cstc como el pez, que no tienc nada que 
aprender del hombre. Y si los hombres quisieran viajar por el 
airc tendrian que imiiar el vuclo del pijaro. Hasta cuando cl 
arte» .como la medicina, ayuJa a la naturaleza, la iniita: sirve^ 
comprdndelo bicn, en cuanto le ts posible, al principio vital, 
que posee el enfermo. De la misma manera que cl maestro 
propone un argumento a la inccligencia natural de un alumno, 
el medico pone al servicio dc la vitalidad, que todavia subsiste 
en cl enfermo, las propiedades naruralcs de los cuerpos, del 
atre puro, dc las sales terrcscrcs, cspecialmente de las plantas; 
utiliza las aptitudes naturalcs de ^vStas y no alcanza a igua- 
larlas cuando fabrica ^1 mismo sus espccificos. 

Pero, sobre todo, lo que cl arte humano no llcga a igualar 
nunca con perfeccidn, es la seguridad del instinto de los ani- 
males, de la arana, de la Hormiga, de la abeja, que construyc 
tan admirabicmentc $u colmena y produce la miel, {No es 
evidence que la abeja tiende a algo determmado y excelente? 
{Por qu^ fabrica mid y no otra cosa? {Cual es la razon de 
esta tendencia? Y si ce empenas en negar la excclencia dc la 
miel por ella fabricada, pence a imitar su sabor con codos los 
recursos del arte. 


Vin. El INSTfNTO 

El SOFISTA: {Qui^n sabe si la abeja esti dotada, como nos- 
otros, de cierta intcligencia, lo que explicaria a la perfcccidn 
la finalidad de sus actos, sin nccesidad de admicir la finalidad 
de la naturaleza? 

Aristoteles; Es propio de la inteligcncia conoccr, no s61o 
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el color y el sonido, sino el ser y la razdn de set de las cosas, 
el ver que cl fin es la razon de scr de los medios y poder, en 
consecuencia, adaptar y variar estos medios de acuerdo a las 
circunstancias, oomo lo hace cualquier artisca que no sc sienca 
csclavizado por la rutina. Todos los arquitectos no edificaA 
las casas iguales, ni todos los pintores pintan el mismo cuadro, 
ni todos los musicos interpretan la misnna parcitura, mientras 
que todas las golondrinas construyen lo mismo su nido, codas 
las aranas tejen lo mismo su tela, todas las abejas fabrican lo 
mismo su colmena y su miel, Es senal de que estos animales, 
de tan admirable instinto, no conoccn la finalidad, no ven 
en la cosa, que es ftn, La razon de ser de los medios; cs senal 
de que no tienen eaten dim ien to, pero que cstan determinadas 
ad unum por su propia naturaleza; la abeja s61o sabe producir 
miel, y la produce siempre del mismo modo, excelence por 
cierto. Si poseyera entendimienco^ dsce estaria sin duda deter* 
minado ad unum por su naturaleza, pero al ente inteligible 
y no a la miel, y, bajo cl ente inteligible, advertiria la razon 
de ser de las cosas, la causalidad eficiente, la finalidad, y Cam* 
blen advertiria la diversidad de medios posibles para alcanzar 
un mismo fin. Emitiria juicios de valor^ como dicen algunos 
jovencs, es decir, juicios de conveniencia y finalidad, como 
hemos dicho siempre. 

El sofista: La naturaleza produce monstruos que carecen 
de finalidad; £c6mo puedes asegurar que obra por uo fin? 

Akistoteles; El artista que persiguc manifiestamente un 
fin determinado, ^no se desvia en ocasiones de las reglas de su 
arte, y produce horrores? ^No cxisten monstruosidades mo¬ 
rales, a pesar de que el hombre obre por un fin? Mas cuando 
cl artisca se desvia, no es el arte quien desbarra, ni tampoco 
la prudencia da vida al acto Imprudente, ni la justicia es fuente 
de injusticia. Por la misma razon, no es la naturaleza quien 
engendra los monstruos, ni los conserva. Son resulcado de una 
causa accidental, por cuyo motive la materia escapa al do* 
minio de la forma o idea directriz de la evolucidn del em- 
brion, Asi como el hombre llcga a preferir lo deleitoso a lo 
bueno, la materia, a veces, escapa al dominio de la forma, en 
particular cuando 6sta exige multiplicadas y complejas dispo- 
siciones donde facilmente se deslizan desviaciones. Escas excep- 
ciones confirman la regia, en el sentido de que sin la regia no 
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cxistirian como tales excepcioncs, y tambien en el sentido de 
quc provicnen de la omisidn accidental de una candicidn exigi- 
da por la regia, Aunque haya monstruos en la naturaleza, que- 
da en pie que el germcn cncerrado en un grano de trigo csta 
6rdenado a formar una espiga, no una encina. Y que el germen 
encerrado en una bellota esti destinado a producir una encina, 
no un cedro o un alerce. La finalidad es evidente; los mons- 
truos, al apartarse de ella, la confirman en lugar de debilitarla; 
por eso se les llama monstruos; no$ ensena a su modo; de igual 
manera que al oir un argumento sofistico se ye como no se 
debe razonar. 

El sofista; Obrar por un fin supone una deliberacion y 
la naturaleza no delibera, 

Arist6teles; Quien toca admirablemcnte el arpa, y que 
evidencemente obra por un fin, ^piensa a cada Instance que 
cuerda debe tocar, a que altura y como? ; Quien tiene alma 
de artista no plensa, su arte echo raices en el como una se> 
gunda naturaleza; asi la naturaleza primitiva, en el orden de 
la yida yegetativa y animal, obra por un fin, sin pcnsar y sin 
conocerlo! El ojo sirye para ver y el oido para oir, de lo con- 
trario explicas el orden con cl desorden, lo que hay de mas 
bello y elevado de la naturaleza, per lo quc hay de mis baio> 
por esa causa accidental, el acaso. Pues si el objeto dc la sabi- 
duria cs el ente cn cuanto ente y sus principios supremos, el 
objeto formal de la sofistica es lo accidt^nial, cl per accidens^ 
quc a su vez, falto de apoyo, sc desvancce. ^Por que malgastas 
tu entendimiento en la defensa dc tales paradojas, que son cl 
mismo absurdo? 

El sofista: Tal te parecc y para ti es lo clerto. Protagoras 
dc Abdera, mi maestro, al discutlr con S6crates, no decia que 
el hombre indiyidual es la medida de lo yerdadero y de lo 
falso y que no existen verdades universales. Pero, en fin, ya 
que tu pretendcs que existen, dime c6mo evitas tu cl absurdo 
que atribuyes a los demas. 

Aristoteles: Al rechazar la verdad universal, admitida por 
todos, £rechazas tambien cl valor, no solo gramatical, sino 
real y cxtramcntal del principio de contradlccion? ^Tu maes¬ 
tro podia a un tiempo ser y no ser dc Abdera, scr y no ser 
Protigoras? Se dice que un joven cree haber hecho un descu- 
brimiento rcciente dcstruyendo las relaciones del conocimiento 
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Y lo real, diclendo que cl entendimicnto humano sc obstina 
en dar vueltas alredcdor dc las cosas para conoccrlas, y* que ca 
realidad las cosa^ son las que rucdan alrededor de la inteli* 
gencia y entran d6cilinente cn sus categorias subjctivaa. jCuin- 
ta docilidad en las cosas! ^Se conservarin largo tiempo tan 
sumisas? ^Pcnctrardn en otras catcgorias y abandonarin las 
nucstras? Como tii, cse jovcn duda del valor real del prin- 
cipio de contradiccion, y, naturalmence de los otros principios 
subordinados de causalidad y finalidad. ^Pero c6mo subsiste 
el y se distingue dc los que no comparten sus ideas? jPuede 
ser y no scr al mismo tiempo Gorgias el joven? tu ingc- 
nioso maestro podia ser al mismo tiempo Protagoras y no serlo? 
Ni ni el joven Gorgias, dc aspecto tan severe y grave, 
pueden ser tornados cn serio para mucho tiempo. Sc ban pucsto 
enfcrnios per gusto, ban perdido la salud intelcctual, y quicren 
convencernos de que esa cs la sabiduria. Son victimas de 
una tisis incurable, y cl sentido comiin oecesita respirar 
a picnos pulmoncs como cl liombrc del Pireo y cl labrador en 
el campo. 

El sofista: No obstante mantenia cl propio Procigoras con 
Hericlito, que el principio dc concradicci6n, a su vez, y todos 
los otros naufragan cn cl devenir. Lo que cxiste no existe, y 
lo que no existe, cxiste, porque todo devicnc, y cl devenir se 
basta a si mismo, sin causa eficiente ni final. 

Arist6teles: ^Naufraga el principio dc contradicci6n cn 
cl devenir o W devenir sin causa se estrella contra la roca del 
principio de contradicci6n? Si cste principio llegara a nau- 
fragar, como dices, cl mismo devenir desapareceria; lo mismo 
seria el devenir que cl no devenir, el termino a quo sc con- 
fundiria con el termino ad quem; al Ir dc Atenas a Megara 
llegariainos antes dc salir. Aun mas, el devenir seria, pues, 
un inmdvil, se identificaria con la inmutabilidad absoluta del 
Ente, o antes bien, con la nada, que, cn si, no ticne razon de 
ser, ni formal, ni eficiente, ni final. Abocariamos en cl nihi- 
lismo absoluto. No podriamos ni hablar, ni pensar algo deter- 
minado, ni desear, ni querer, ni obrar; Cratilo debio entendcrlo, 

que no pronunciaba una palabra, limitandose a mover un 
dedo. El papel de un esceptico cs ser mudo como un postc. 

Si; Heraclito nego el principio dc contradiccion, y tr^ il 
algunos jovencs repiten sus paradojas, auaque sin su origina- 
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lidady quc obligo a discurrir al mismo Platon. Ncg6 Hcraclito 
cl principio de conCradicci6ny pcro todo lo quc sc dice no cs 
menester quc sc lo picnsc. Cuinto penaria cl propio Hcraclito 
a] vcr la poca dcstrcza con quc sc repiten sus doctrinas. En 
8US cxrores, fui, a su xnodo, profundo^ como quicn plan tea sa- 
bjamentc un problema; profundidad de la quc carcccn sus 
actuales im it adores. 

IX. FlNALIDAD O NIHIUSMO 

I* 

SOFISTA: Ya quc ticnes a gala cl rcfcrirlo todo al ente, 
quisicra vcr c6mo refieres a 61 la finalidad. Si, como Herd- 
clito pretende, no sc confundc todo cn cl flujo universal, cn 
cl devenlr universal, donde naufraga cl principio de contra- 
diccidn, cntonccs el enU existe y cl no cnce no existc, como 
a'firma Parmenides. Pcro cl deduce que nada no devicnc. Pues 
si alguna cosa devierte y ttende a un fin, esto provicne ya del 
ente, ya del no cote, que no existe. No hay termino medio. 
Mas la nada no puede dar origen a nada, ni el ser tampoco, 
porque exiUe ya y lo quc devienc no existe aun. No puede 
tener origen en el ente al igual que de una estatua no sc obtiene 
una estatua porque ya existe. 

Arist6teles: De una estatua no se saca otra, cs cierto; pero 
del mirmol que puede csculpirsc, de la arcilla que puede mol- 
dearsc, se consigue una estatua; asi como del germCn encerrado 
en la bellota nace la cncina, y del germen del grano de trigo, 
la espiga. Lo quc dcvienc y tiende a un fin dcierminado no 
provicne dc la nada, ni de otro ser determinado, sino del ser 
indctermlnado, capaz dc recibir una determinacion o perfec- 
cion. A esta capacidad real de recibir una perfecci6n Ic lla- 
mam os potencia pasiva, como a la capacidad de producir dicha 
perfeccion la apellidamos potencia activa. La perfeccion se 11a- 
nria acto. Desde ahora ves quc sc divide el ente cn potencia y 
acto; ^no ves con la misma claridad quc la potencia estd 
cialtnente ordenada al acto, la potencia pasiva a recibir el acto, 
la potencia activa a producirlo, como la vista a la vision, el oido 
a la audici6n? Pues bien, ^sta cs la finalidad, que al dividir el 
rate Cn potencia y acto, vicne a rclacionarsc con cl, como tu 
exigias. ^Quicrcs continuar usando ia palabra poder, conci- 
nuar diciendo que cl marmol puede ser csculpido y la arcilla 
moldeada? 
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Lsi findlidiid; cxistc, o> si no cxistc, coda la causalidad cficientc 
Y aun material dcsaparccc; con cUa sc desvanece el mismo 
a<casO| quien^ cospo toda causa accidental, busca apoyarse cn 
algoi* Si no comprendes csto, tc parcces, como alguien dijo, a 
• q\jien va a visitar un parque 2ool6gico y entretenido mirando 
los m4s insignificances pajaritos no para mientes cn el elefante. 
En eJ orden intclcctual, csto es muy frecuente, 

Aunque s6lo sea por defender cl acaso y para que puedas 
continuar usando esa palabra, admite en cl menor de los cuer- 
pos la mas pequena de las acciones; admite que csta acci6n 
o tendencia tiene una Icy y un fin; csto nos guiara al Acto 
puro. 
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P ARA farmarse una idea exacta dc la finalidad y no con- 
fun dirla con lo que en algunos aspectos se le parcce, hay 
quc descacar aqui, en qu^ seudofinalidad ha de parar la 
filosofia del devenir» tal como la han concebido algunos filo- 
sofos contemporaneos. 

Recordemos primero su punto de partxda y veamos c6xno son 
arrastrados a cambiar por completo la noci6n que la filosofia 
cradicional form6 de la finalidad, y en especial de la perfec- 
cion del fin postrero hasta llegar a confundir este ultimo con 
cl **iinpulso vitaP’ y *Mo infinlto del progreso*^; lo que desde 
el punto de vista del realismo tradicional es la negacion del 
Bicn Soberano, y, por consecuencia, de todo fin verdadero 
subordinado al fin ultimo o supremo. 

Quien haya seguido desde hace veinte anos el movimiento 
modernista se acordari de la Memoria publicada por el senor 
Eduardo Le Roy en la “Revue de Metaphysique ct de Morale'’, 
marzo y julio de 1907, con cl titulo: Modo de exponer el pro- 
blema de Dhs. Recordara que era una critica de las pruebas 
tradicionalcs dc la existcncia de Dios cal y como fueron cx- 
puestas por Santo Tomas; critica quc negaba el valor real 
(ontologico y trascendente) de los primeros principios de la 
razon, que son el cimiento de las cicadas pruebas: principio de 
contradiccion o identidad, y principio de causalidad eficience. 
Se sostenia en la Memoria quc “todo realismo ontologico es 
absurdo y ruinoso(^)“. Sc preguntaba, rechazando cl valor 
ontologico del principio dc identidad o dc contradiccion; “jPor 
que no identificar el ser con cl devenir? (^)“. Dios, real y 
escncialmente confundido con el principio vital, que, segun 
Bergson, es *^una realidad que se corsstruye a craves dc lo que 

(^) ‘'Revue dc MetapKysique ct dc Morale", julio dc 1907, p. 49 J. 

(^) IhiJ.t marzo de 1907, p. 13J. 
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se dcstruyc V desde cntonces no sc vcia a D{()» 

puedc scr, como lo define cl Concilio Vaticano: ”rcal y cae^ 
cialmcntc distuito del mundo: «rc ct essentia a mundo dis-^ 
cinctus... et super omnia, quae praerer ipsum sunt ct concipi 
possunt, ineffabiliter excelsus> 

Sc rccordari que algo despuis, el 3 dc julio de 1907, apa- 
red6 cl decreco LamerUabili del Santo Oficio, que condenaba 
los crrorcs modernistas, cn particular sus concepcioncs prag- 
mideas de la verdad y del dogma, conocidisimas de los lectores 
del senor E. Le Roy. El Santo Oficio rcchazaba estas dos pro- 
pc«icioncs: 'Xa verdad no es mas inmutable que cl hombre, 
cvoluciona con 61, cn cl y por 61 (®)”, lo que cs secuela del 
principio: ''cl scr sc identifica con el devenir*'. '*Los dogmas 
de fe deben ser conservados s61o con rcspecto a su sentido pric- 
tico, como norma preceptiva de acci6D, y no como norma de 
lo que se debe creer segun este aspecto debemos condu- 

cirnos con rcspecto a Jesucristo, como con rcspecto a Dios, sin 
necesidad de afirmar que €s Dios, y con rcspecto a Dios como 
rcspecto a una persona. 

Dos meses mas carde, el 8 dc septiembre de 1907, salio a lu2 
la EncicHca Pascendi dominici g^egh; cn clla sc condcn.iba el 
modernismo como un renuevo dc numerosas here]ias, cn par¬ 
ticular su agnostictsmo relativo a las pruebas de la existcncia 
de Dios y la distinci6n de Dios y del mundo, del Increado y 
de lo creado. En ella sc rcchazaba su concepto de la expe- 
riencia rcligiosa sustituida por sus pruebas, concepto en cl 
que se confunden el orden de la naturaleza y dc la gracia (’). 

Por fin, cl juramento antimodernista, prescrito el 1^ de sep¬ 
tiembre dc 1910, comlcnza asi: "Ego... firmitcr amplector 
ac rccipio omnia et singula, quae ab inerranti Ecclcsiae ma- 
gistcrio, definita, adserta, ad dcclarata sunt, pracsertim ea 
doctrinae capita, quae hujus temporis erroribus dircctc ad- 

(®) Uevolution crfatrice, p. 269, 

(^) Den7JNGEr, Enchiridion^ n’ 1.782, 

(®) “Veritas non esc immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae 
cum ipjo, in ipso ct per ipsum evolvitur“ (Drnzinger, o’ 2.058). 

(®) “Dogmata fidci rctincoda sunt cancummodo juxta sensum prac- 
ticum, id est tamquam norma pracceptiva agendi, non Tcro tamquam norma 
credendi** (Denzincer, n’ 2.026). 

(^) Of, Dbnzinger, Enciclica n* 2.072 sgs., 2,076 sgs., 2.081, 

2,094 sgj. 
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versantur. Ac primuni quidem: Dcum, rcrum omnium prin- 
cipium ct fincm, natural! rationis lumine per ea quae facia 
sunt (cf. Rom,, I, 20), hoc est, per visibilia creacionis 
opera tarnquam causam per effectus, certo cognosci, adeoque 
demomtrari ctiam posse, profiteor La ditiina palabra 

expresa claramentc que $e trata de una profesi6n dc fe« 

Tras estas declaracioiies de la Iglesia, renackS la calma, poco 
a poco qued6 todo en silcncio, y multitud dc inceligcnciait, 
desorieatadas en los primeros momentos, retomaron cl camino 
recto, reconocicndo cl valor dc la raz6n natural y dc sus afir- 
maciones fundameatales, o sea dc los primeros principios. 

Fue para nosotros una ingrata sorpresa ver que el senor E» Lc 
Roy publicaba de nuevo en 1929 la Memoria que dio a luz 
en 1907 En el prologo dice: **Estc volumcn csti formado 
por dos partes heterog^ncas. La primera cs una Memoria de 
filosofia, publicada por primera vcz en la eRevuc dc Meta- 
physique et de Morale^ en 1907, hoy desapareetda; csta rc- 
producida casi Integra, sin retoques, salvo pequenos detalles 
que la relacionan con la segunda parte; pretendo como prin¬ 
cipal objetivo poner de manifiesto algunas dificultadcs. Si- 
guense uaa serie de confcrcnctas hasta* ahora incditas« Su tona- 
iidnd es muy distinta: la sabia dialectica deja su plaza a la 

(®) Denzikger, n’ 2.145. 

{®) Le probUme dc Dieu, td, L^Artisan du livrc, 2, rue dc Ficunis, 
6* edici^n. Se publicd antes en los '*Cahiers de la Quinzainc", vol. en 12 
dc 350 paginas. 

£sta obra y otras tres del senor £. Le Roy fueron condenadas por cl 
Santo Oficio cl 24 dc juiiio de 1931. Durante ta corrccct6n dc las ultimas 
pruebas dc cstc libro hemos tenido la dicha dc leer cn **La Croix" de! 16 
de encro dc 19 32 la lumtsidn del senor E« Lc Roy t)ue, obcdccicudo a bu 
£e dc cristiano^ y respondiendo a la amablc invttaci6n dc S. E. cl Cardcnal 
Arzobispo dc Parts, respondid: "Emiiienciat Mt voluntad, dc acuerdo con 
mis convtceiones y con los sentimientos que siempre fueron mlos, ci vivir 
dentro de la fc y comunidn dc la Iglesia. Rccibo, purs, con respetu, con 
espiritu dc aut^ncica fidclidad crisciana, y acepto filial y aimpicmente cl 
deexeto del Santo Oficio que me hab^ii trasmltido. 

"Contra atgunos comentarios dc prensa, permitame, Eminencia, aAadir 
que creo ^^^n el sentldo de la Iglesia'— cn la posibilidad de una demos- 
cracidn objetiva dc la cxistcncia de Dios, cn la distincidn del Creador y la 
criarura, cn la crcacion del hombre cn general y en especial del alma por 
Dios, cn cl valor objetivo del entendimiento humano. 

"Queda dc Vucstra Eminencia agradecido 


"Eduardo Le Roy." 
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mcditacion cspiritual; y la busqueda se csfuerza cn' 
marcha positiva." 

A primcra vista se adivina que la Memoria de 1907 sc rep^ 
diice sin cuidado alguno dc responder a las mnurnerables.cti^ 
Cicas y refutacioiies que spscito cntonces. 

La segunda parte, como muy bicn expresa, cs una nt^dita^ 
cion espiritual; cita con frccucncia a Pascal y sc refiere ‘*a la 
inquietud humana, al probicma de la- voluntad profunda, a la 
fe cn Dios, a las afirmaciones preliminares, a la afirmaci6n dc 
Dios> ai concepto de Dios, a las condiciones de la vida religiosa, 
a los uicimos obstaculos*’. Es iina ascenskSn hacia Dios, que 
rccucrda cn algunos aspectos, a travfe de Pascal, los tratados 
de los Doctores dc la Iglesia sobre cl fin postrero, las aspira- 
ciones humanas y la perfecta bicnaventuranza; bienaventu- 
ranza que no sc puede hallar ni cn los placeres, ni en los hono- 
res, ni en la autoridad, ni en cl conocimiento dc las cicncias 
humanas, sino solo en el Bicn Soberano que es Dios. Estas 
paginas, que traen a la memoria ideas familiarcs a San Agustin 
y a Santo Tomas, llamaran la atenci6n dc muchos lectores, 
sobre todo la de aquellos que cienen el convencimiento, aunque 
confuso, de la existencia de Dios. 

Pero la cuesti6n se plantea en seguida: esta construcci6n 
doctrinal (pucs sc propone cscablcccr una doctrina, doctrina 
pragmatica, sin duda, pero siempre doctrina); esta construe- 
cion, si eotrana alguna fuerza persuasiva, ^de d6nde nace?, 
;dc las bases filosoficas que presupone, de la filosofia bergso- 
niana del devenir, o de la parte que utiliza del sencido comun 
y de la fe cristiana?, mejor, se manciene en pie gracias a 
la fe religiosa del lector y por lo que en 6\ queda de la raz6n 
natural no deformada? ^No nos trae a la memoria Ja escatua, 
de que habla Daniel, de aurea cabeza, de pccho y brazos ar- 
gentinos, dc piernas de hierro y pics dc arcilla? 

Veamos cn que consiste el cimienio de la nueva cons- 
truccion. ^Por que rchusa admitir las pruebas tradicionalcs 
dc la existencia dc Dios? ^Con que las rccmplaza? Veamos 
dcspu<is, si, partiendo de una filosofia^ no del ente sino del 
devoir, sc evita el panteismo, que ve en Dios *"una rcalidad 
que se forma*’, **la cvolucion creadora*’. Veamos si por estc 
camino podemos afirmar que Dios cs El que es. Ego qui 
sum, el mismo Ente subsistence, el que por su simplicidad e 
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inmutabilidad absoluta, o por su eceroa idencidad, se distusgue 
real y csencialmente dc todo lo que cs eseacialinentc multiple, 
o compuesto y variable. 

Critica fundaynmial it los principios 
it las pruehas tradicionales 

La principal objecion hecha por el senor E. Le Roy contra 
estaa pruebas, $e concreta asi: se apoyan sobre una distincion 
del scntido comun inaceptable, **la del motor y el movil, la 
del movimiento y de su suieto, del acto y la potencia 
Las otras objedones nacen de la primera: las pruebas tradicio- 
nales, se nos dice, necesican recurrir al argumento de San An- 
seifno, y no tienen un valor superior a] mismo* En sum a, no 
llcgaron a cstablecer la trascendencia de la Causa primera o su 
infinita superioridad sobre todo lo creado. 

Si alguien hay que ponga en pcligro la trascendencia divina, 
a buen seguro que cs el senor Le Roy, como lo podemos com- 
probar cn su libro, pp. 91-95, pp. 282-283. 

Comcnccmos por estudiar la primera de estas objcciones, que 
sc resume en estas palabras; "^Por que no identificar el set 
con el devenir?** (op. cit., p. 45). 

^Que ha impulsado al senor Le Roy a considerar imposible 
la distincion que establece cl sentido comun, o la raz6n na¬ 
tural **cntre el motor y el movil, entre el movimiento y su 
sujeto, entre el acto y la potencia*'? Sc siente conducido, segun 
confiesa, por el mismo principio filosdfico del devenir, tal y 
como lo concibc el senor Bergson. **Me referiri sobre todo, 
escribe (op. ci/., p. 21), a la admirable Introduccion a la Me- 
iafisica, que publico en la «Revue de Metaphysique et de Mo¬ 
rales, en cncro de 1903.** El sentido comiin sienta sus reales 
en la inmovilidad, y trata de captar la realidad movil que pasa 
delante de ^1; establece, pues, impHcitamcnte, como postulado 
indiscutible, que lo uoico inteligible es la inmovilidad, que es 
anterior, y que hay que cxplicar el movimiento por reducci6n 
a lo inmdvil. Con esto pone a la luz su actitud utilitaria: ya 
que unicamente desde cl punto de vista de la accion practica 

Este tcxio sc Icia en U Memorta dc 1907, loc. cit. (1" art.), y 
voivcmos a Kallar tu equivalencia en los pajajes del nuevo libro que 
citaremos. 
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satlsface el preguntarse donde estd la cosa que $e estudia y lo 
que ha devenido, con el objcto dc buscar en qu^ podemos apro- 
vccliarla, o c6mo hemos de hablar de ell a. Pero csta derrota 
no es propia de una obra dc conocimiento puro, dc conoci- 
miento dcsinteresado. "Con paradas, por muy numerosas que 
sean, no se puede format la movilidad; mientras que supuesta 
la movilidad, se puede, por via de disminucidn, conseguir con 
el pcnsamiento tantas paradas como sc quiera Y, con- 

cluyc el senor Lc Roy, 'V/ verdadero miiodo fUosofico recorre 
un cmnino inverse al del sentido comun. Considera el movi- 
mknto conic la realidad fundamental, y la inmOvilidad, por el 
contrario, como una realidad derivada y secundaria Se 

ve claramentc con esto, que, si Dios es realidad fundamental, 
es el mismo devenir, la evolucion creadora. Mas abajo (p. 45) 
expone el senor E. Le Roy: quiere que en la causa exista 

todo lo que hay en el e fee to, ^Por que? Porque dividimos y 
deducimos. La cvidencia del axioma se manticne porque, por 
una parte, nos re presen tamos rma exterior y separada, y, por 
otra, atribuimos a los procedimieotos del analisis deductive un 
valor ontoldgico .,. Sostener la primacia del acto es presu- 
poner tambien los mismos postulados. Si se llama causalidad 
a verter una cosa llena en una vacia, a comunicar a un termino 
receptor lo que otro termino contiene, en pocas palabras, la 
obra antropomorfica dc un agentc, lo concedemos. Mas {dc 
que sirven esos idolos de la imaginacion prictica? 
no identificar, sencillamente, el ser con el devenir? •.. La 
petfeccion tom aria entonces el aspecto de generadora, no como 
un punto final o una fuente primitiva/^ 

Se adivina a mas y mejor que, desdc cste punto de vista, 
Dios, pcrfeccion suprema, es la evolucidn en progreso perpetuo 
j no el Ser mismo eternamentc subsistentc y soberanamente 
perfccto desde siempre. 

Anade el senor Le Roy (op, cit,, pp. 114-115): "Supuesto 
esto, cstamos ya en disposicion dc ordenar la serie dialictica de' 
donde saldra la afirmacion de Dios... 1^ La realidad es el 
devenir, esfuerzo generador, o —como dice Bergson— salto 
dinamico, impulso de vida, empuje dc creacion incesante. Todo 

('*) Bergson, Introduction J la Mitaphysique. 

0^) Le probleme de Dieu, 1929, p. 21. Subrayamos nosotros, lo misroo 
que cn el cexco slguience. 
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csto ]o ensena la naturalcza y lo sentiinos aun mejor cn nos- 
ocros mismos ,.. 

”2^ El devenir cdsmico tiene. una orientacion deftnida .. • 
asdende a lo mas y mejor... Esto lo ensena la naturaleza, 
claramente la cvolucidn bioldgica. Igualmente lo vemos en 
nosotros mismos, y lo atestiguan tambien la bistoria y la psi- 
cologia. £n suma, la propia existencia es un esfuerzo dc supe- 
racidoy trabajo dc rcalizacidn ascendentc. Con esto, la moral 
se convierte en el fondo del scr. 

El espiritu es libre, ya'que cs la raiz del ser, ya qnc cs 
accidn creadora y, en cierto modo, accidn .. 

He aqui, resumiendo, lo que ilamamos realidad moral (exigen- 
cia de superacidn). Esta realidad moral, espiritu de nucstro 
espiritu, es radicalmente irreductible en otra forma de realidad, 
por estar colocada en la cumbre. o mejor, en la fuente de la 
existenda. Hay que concedcr, pues, la primaefa, y con csta 
. afirmacion se tiene la afsrmacion de Dios (**). 

'^Vernas, pues, cn qui sealido podemos y debemos decir que 
Dios existe, que es real. • • Y esto significa ... que ntuitra 
conducta con relacion a el debc ser la dc la fuente de donde 
extraemos y debemos extract nuestra propia existencia y nues- 
tra propia realidad/* 

Esta fuente divina, Dios mismo, se forma asl dc mas a mas, 
como la evolucidn creadora, como el devenir universal, sobre 
la que nuestra existencia tiene el aspecto de un punto; vol- 
vemos a la formula de Bergson, segun la cual el impulso tdtal, 
que no parece real y esencialmente distinto de Dios, es **una 
realidad que se forma a traves de otra que se deshace 

**En definitiva, concluye el senor Le Roy, hemoa de volver 

siempre a la experiencia religioia Esta experiencia parece 

natural, pero como es en $u csencia una exigcncia de ascension, 

podemos Uamarla '‘sobrenaturar*, sin necesidad de cambiar dc 

naturaleza. jNo es, desde su origen, una participaci<Sn de la 

naturaleza divina, como la gracia santificante de que hablan 

los teologos? Pues no se comprendc por qu6 ios semipelagianos 

fueron condenados por sostener que cl "initium fidci vel sa- 

lutis, non per gratiae donum, sed naturalitcr nobis incst 

* 

Subrayado cn cl texto, p. Iltf. 

VEvolution creaMce, p. 269. 

(^®) Op, fi/., p. 132. Df-Nzincer. n* 17S. 
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^Quc digo? mismos semipelagianos y pelagianos, £no te- 
ftlan un concepto niuy superior dc Dios quc cl que aqui se 
nos prcscnta?^ 

Vcamos sobre que sc asicnta esta nucva tcoria. ^No es nn 
rcbrote de un antiguo error? 

Fundamento del nuevo concepto 

iQui valor tiene esta afirtnacion que salio de la pluma del 
viejo Heraclito: La realidad es el devenhr? 

Hasta aqui los mayores fil6sofos, de acuerdo con la raz6n 
natural^ ban afirmado: el dcvenh no ptiede dar cuenta de si 
mismo; no puede existir por si mismo, no es cn relacion con 
lo real o ente, como A es A, como lo bianco es lo bianco, la 
lu2 es la luz, el espiritu es cl espiritu. Por de pronto cxige un 
sujeto; el movimicnto no es un mero movimJento dc alguna 
cosa, del agua, del aire, o del eter. £1 movimicnto en general, 
como tal no existe, sino s6Io individualizado, ese movimicnto: 
existe ese movimiento, ese devenir, porque es el movimicnto de 
ese sujeto, de ese m6vil. Sin durmicnte no existe el sueno, sin vo- 
latil no existe el vuelo, sin liquido no existe la cascada, ni marea 
ni fluido, por mucho quc sutilicemos* Sin espiritu yto existe el 
pensatniento, y, si un espiritu no es, como Dios, cl Pensa- 
miento mismo y la Verdad misma, siempre conocida actualmen* 
tc ah aeterno, es dsstinto de su pensamiento, de sus pensamientos 
que varian, quc se proycctan en objetos diversos, mientras que 
1^1 permanece uno y el mismo, o sea el mismo scr substancial 
bajo fenomcnos multiples y variables. Y cste espiritu imperfec- 
to no podria llegar a conoccr, sin cl concurso dc Aquel quc es la 
Idea misma, la Verdad y la Vida, quc nos es mas incimo que 
nosotros mismos, siendo real y csencialmence distinto de nosotros. 

Los mayores filosofos ban sosteaido tambien, de acuerdo 
con el sentido comun quc cl devenir^ ora en cl orden corporal, 
ora en el orden espiricual, es un trdnsito de lo indecerminado a 
lo determinado, csto es, de la potencia al acto; por ejemplo, del 
germen contenido cn el grano de trigo a la espiga madura, de 
la celula de donde procedc el embri6n al animal engendrado, o 
tambi^Q, el transito de la inteligencia que despierta a una idea 
cada vez mas clara. Resumiendo, es el transito de una capaci- 
dad dc perfeccion al acto, quc es la propia perfeccion. Y como 
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hay en el acto o perfeccion que en la potencia todavia no 
actuallzada, se necesita una cauui quc sea la razon del devenir; 
se prccisa un <igente; no habria engendrado sin engendrador, 
ni dctefminacidn corporal o espiritual v^rificadj sin un set ya 
determifuxdo, capaz dc realizarla. 

Para acabar, la razon natural y los mis excelsos pensadorcs 
con ella anaden, obrar supone el ser y el modo de obrar sigw 
las caracteristicas del ser ... S61o cl adulco genera y para gene- 
rar ha de existir antes. Engendra o determina de acuerdo con 
la determinacidn que en ^1 existe; el ageote corporal origina 
una accion corporal; cl agente espiritual, como tal, origina una 
accion de orden espiritual. Pero todo agente, qne no es su xnis- 
ma accidn, precisa para obrar ser moyido de antemano por 
Aquel que es su accion, y que por csta raz6n es el Ser mismo, 
porque cl obrar supone cl ser y cl modo de obrar sigue la ma- 
nera de ser del ente. 

£ste es el lenguaje del sentido comun; asi lo han compren- 
dido, profundizado y justificado un Socrates, un Platon, un 
Aristoteles, un Agustin, un Tomas de Aquino, por no citar 
mas. Todos coinciden; el devenir es. un efecto que supone el 
obrar, y el obrar^ a su vez, supone el ser. En ultimo.analisis 
todo **obrar*’ depende dc Aquel que es el solo Scr eternamente 
subsistence, 

Y cl sehor Le Roy nos pregunta ahora: **iPor que no iden- 
tificar sencillamentc cl ser con el devenir? (^^).” Esc "send- 
llamence’* es de una simplicidad inesperada; hay dos clases de 
sencillez: la de la soberana sabiduria y otra muy difercnte, de 
la que han hablado, a veces, San Pablo, San Agustin y Santo 
Tomas. Existe ademas la que todo lo juzga, hasta las cosas mas 
elcvadas, no por la Causa Suprema, sino por lo quc hay en lo 
real de mas tnfivio; esta es la que quiere confundir el Ser con 
el devenir, y el unico instantc de la inmovil etcrnidad con ese 
nunc fluens^ que cs el instance fugitivo, que constituye la reali¬ 
dad del tiempo, de la duracion que conocemos. 

"^Por qu6 no identificar sencillamentc el ser con el deve¬ 
nir?" ^Hasta el Ser por exceicneia, senor Le Roy; hasta Aquel 
que es y ha dicho dc si mismo: **Ego sum qui sum 
Dominus et non muto jAhl con toda seguridad que si 

op. ciL, p. 45. 

(18) txodo. III, 14, Malaquias, Ill, 6, 
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identificamos tan sencillamente el scr con el devenir conclui-' 
remos con cl mencionado libro (p. 22): "Siendo las cosas mo- 
vimiento no bay por que preguntarsc como !o feciben,” Eo 
otras palabras, las pruebas dc la existencia de Dios por el mo- 
vimiento y por las causas eficientes dejan de cxistir> sc des- 
vanecen. 

£n resumidas cuentas; jsobre que sc apoya el aserto de que 

5^r es el devenir y que el devenir es su propta razon de exis- 
fencla, cuya es la realidad fundamental: Dios mismo, identic 
ficado con la evolucidn creadora? 

Para terminar, ^sobre que se apoya todo csto? Lo supone el 
senor Le Roy (p. 21). Esto se apoya en esta advertencia de 
Bergson: “Con paradas, por muy numerosas que scan, no se 
puede formar la movilidad; mientras que, supuesta la movili- 
dad, se puede, por via dc disminucion, conseguir con cl pensa- 
miento tantas paradas como se deseen.” 

El senor Bergson se ha extendido mucho sobre este punto 
en Uevolution creatrice (pp. 341, 342), donde dice: “Hay mds 
cn el movimiento que en las sucesivas posiciones atribuidas al 
m6vil, mdi en el devenir que cn las formas adoptadas ordena- 
damente, vtds en la evolucion de la forma que en las formas 
realizadas una tras otra. La filosofia podra, pues, extract de los 
terminos del primer genero, los del segundo, pero no los se- 
gundos de los primeros; debe comenzar la espcculacion a par- 
tir del primero. Pero el entendimiento trastrueca el orden de 
los dos terminos, y en este aspecto la filosofia antigua precede 
como cl entendimiento. Sienta sus rcales cn lo inmutablc, crea 
Ideas y pasa al devenir por via de atenuacion y disminucion. 
Leesc tambien en Uevolution creatrice algo mas add ante, 
p. 354: “Una perpetuidad de movilidad es admisible cuando es- 
ti apoyada en una eternidad de Inmutabilidad, que rueda en 
una cadena sin principio ni fin, Tal es la ultima palabra de la 
filosofia griega. Se ata con hilos invisibles a codas las fibras dd 
alma antigua, y en vano pretendemos deducirlo de un simple 
principio. Mas, eliminando cuanto proviene de la pocsia, de la 
religion, de la vida social, asi como dc una fisica y biologia ru- 
dimentarias, si nos abstraeinos dc los materiales deleznables 
que entran en la construccion de esc inmenso edificio, queda 
en pie una soUda armazdn y esta armazon traza las grandes 
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Isneas de una Tnetafisica; a nit^stro modo de vety m^taftsica 
natural de la inteligencia humanaJ^ 

Los scnores Bergson y E. Le Roy admiten una filosofia di- 
n arnica del devenir> que con exactitud cs la antlpoda dc esa 
'‘metafisica natural de la inteligencia humana”. ^Por qui? Por 
la razon de que semejante metafisica es ’*el montajc, como sis- 
tema, de las disociacioneS) de la division, efectuado sobre el 
flu jo universal por el pensamiento comun, cs decir, por la iina- 
ginacidn practica y el lenguaje”. La inteligencia no ha sido 
formada, segun Bergson, mas que para estudiar "los objetos 
inerte.s, con preferencia los cuerpos s6lidos, en los que nuestra 
accion cncucntra su punto de apoyo y nuestra industria sus 
instrumentos de trabajo; nucstros conccptos se ban formado 
a imagen de los s61idos; nuestra 16gica cn primer lugar cs una 
I6gica de los solidos (^) 

i£ste es cl cimicnto del nuevo conceptol {£ste es el ultimo 
esfucrzo del entendimiento moderno! El senor Lc Roy no se ha 
dignado, evidentementc, leer lo que se le contest6 hacc veLnti- 
cinco anos. Deciamos en aquella epoca, tras de haber cxami- 
nado con toda minuciosidad esta teoria nominalisca del sentido 
comun, que confunde el ente mleligiHej en el cual nuestro en¬ 
tendimiento percibe los primeros principios de identidad, de 
razon de ser, de causalidad, de finalidad, con el cuerpo soUdo 
que representa solo cl ultimo grado del ser substancial (^^). 
Demostramos que la distincion de la potencia y el acto, las del 
motor y eJ m6vil, del movimieoto y su sujeto, dc nuestras 
sucesivas ideas y de nuestro espiritu, son las divisioncs del ente 
inteligible y no la division del continue sensible. Demostramos 
sobre todo que la distincion entre la potencia y el acto cs ne- 
cesaria para hacer inteligibles, en funcion, no de los cuerpos so¬ 
lidos, sino del ente^ la multiplicidad y el devenir (*“). 

Algo mas tarde, reanudando el estudio del mismo proble- 
ma (^®), escribiamos: **EI argumento que se nos opone no ha 

(20) Uevolutian creatrice, p, 1. 

C/. El sentido comun, la filosofia del ser y las formulas dogma- 
ticas, Edicioncs Descl^e, dc Brouwer, Buenos Aires, 2* parte: El sentido 
comun y las pruehas tradicionales de la existencia de Dios, pp. 141'2J1. 

( 22 ) pp. 201 . 214 . 

(23) existence et sa nature, Beauchesne, Paris, S* ed., p. 
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progresado gran cosa dcsdc Heraclito, y vemos cada vez mas 
claro su origcn sensualista. Si la intcligcncia no ticne mas ob- 
jeto quc los cu^pos soltdos, expliquesenos cl vcrbo ser, alma 
de todo julcio, y que se nos demuestre cn qui puede diferir el 
hombre del animal. Si cl objeto del entendimiento no es el 
cuerpo sdlido sino y todo lo que ticnc men de ser, la 

proposicion bergsoniana ^hay mds en el movimienio que en lo 
imnovih no es cierta mis que en las inniovilidadcs captadas 
por los sentidas cn el mismo devenir. Pero es falsa si se la crige 
como principio absoluco, porque enconces significa: hay mds 
en lo que deviene y todavia no existe, que en lo que existe, 
Lo inm6vil, para el sentido, es lo quc localmente estd en reposo; 
para la inteligencia^ es lo que existe, en oposici6n a lo que de> 
vicne, como lo inmutable es lo quc existe y no puede no ser. El 
sensualismo bergsoniano confunde la inmutabllidad* quc es su¬ 
perior al movimiento con la que le es inferior... y asi rebaja 
la vida inmovil del entendimiento, que contcmpla las Icyes etcr- 
nas mas altas, hasta la inercia del cuerpo s6lido inanimado. 
Dcsdc cste punto de vista el tiempo es superior a la eternidad; 
es la vida, mientras que la eternidad inm6yil es la muerte.*’ 

El senor Boutroux contestaba lo mismo a Spencer: **El evo- 
lucionismo es cierto desde el punto de vista de los stniidos; pero 
desde el punto de vista del entendimiento, cs cierto que lo 
imperfecto no existe ni se determina sino mirando a lo mis 
perfccto... Ademis, la inteligencia se empeoa cn mantencr 
con Aristoteles: eTodo cicne su raz6n de ser y el primer prin- . 
cipio debe ser la razon suprema dc las cosas. Pero expUcar cs 
determinar, y la razon suprema dc las cosas no puede ser otra 
fuera del ente enteraniente deterrninado 

”£sta es la ultima palabra de la filosofia griega*', como lo 
confiesa el senor Bergson; mas no se verifica como cl lo apunta, 
'*quc por medio de los hilos invisibles, esta filosofia se enlace a 
cada una de las fibras del alma antigua” y a lo quc forma el 
fondo del entendimiento humano. Es erroneo afirmar que **no 
sc la puede dedueir de un principio simple”. Ya que sc unc a 
la inteligencia por la ley suprema de la idea y de lo real, por 
el principio de identidad (forma positiva del dc contradiedon), 
implicito en toda idea pnmera, la idea del ente: 'V/ ente es el 

Afudei d*Uhtosre de la VkiloiOpbUt p. 202. 
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ente, e/ no enti « no ent€‘’; mis brevemente, "W mte no et tl 
no enU, se oponen contradictoriamente”. 

Por otra parte, si la realidad fundamental cs d^venir, co- 
mo los sciiores Bergson y Le Roy sostienen, volvicndo a Hcra- 
clito, hemos de decir con el aotiguo jonto: que el principio de 
contradiccidn carecc dc valor alguno, porque el ente y el no 
ente, en lugar dc oponerse contradiccoriamente se identifican 
cn el ievenir, que a su vez es su ^pia razon de ser. Arist6- 
tcles lo ha estudiado a fondo en el libro IV de su Metaftsica, 
donde demuestra todo el seotido, la necesidad absoluca, el va¬ 
lor real y la importaocia del principio de contradiccidn. 

^i la realidad fundamental es devenir, el principio de con- 
tradiccidn se derrumba, y con el el de idencidad, que posi- 
tivamente expresa la misma ley: **el ente cs el ente, y cl no ente 
es cl no ente". A partir de aqui no podriamos decir: ‘*lo ver- 
dadero es verdadero, lo falso false, si si, no no^\ como est4 
cscrito en cl Evangelio. ^Que quedara del principio “cl bicn es 
cl bien, cl mal es cl mal, y no pueden confundirse"? ^Podrian 
todavia sostencr los espiritualistas: “la came es la came, el 
espiritu es espiritu; Dios cs Dios, la criatura es criatura"? ^No 
tendremos que repetir lo que contiene la primera proposicion 
del Syllabus de Pio IX, a! hablar del devenir universal o de 
la cvolucidn creadora: “Deus idem est ac rerum oatura et id- 
circo immutationibus obnoxius, Deusque reapse fit in homine 
et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent 
substantiam "? Destruido el principio de contradiccidn 
arrastra en su caida al de causalidad, aplicado, no solo a los 
fenomcnos, sino al orden de) ente. El ente y el principio de 
causalidad zozobran en cl devenir. 

^No nos Ueva hasta aqui cl senor Le Roy, a pesar de la nie- 
ditacion cspiritual, que constituye la segunda parte de su li¬ 
bro? Continua a la postre manteniendo lo que cscribi6 cn la 
“Revue de Mitaphysique et dc Morale", 1905, pp. 200-204: 
“El principio de no conCradiccion no es universal y necesario 
al modo que se le ha coosiderado; ciene campo limitado. Ley 
suprema del lengvaje y no dela idea en general, se asento sobre 
la estdtica, sobre la divisidn, sobre lo inmdvil, cn suma, sobre 
codas las cosas dotadas de una identidad. Pero existe la contra- 


Denzincck, n* 1.701. 
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I’ ♦ 

• « 

^tCciSft €1% Tfttl-^dOf CQfTIO CXl5tC Id idcnticidcj. Pof* cjciTlplOj 
ias moviiidades fugaccs, el devcnir, la duraci6n, la vida, que 
pof'si misrnas no son discursivaa y que el ienguaje transforma, 
para captarlas, en csquemas contradictorios/* 

Esto vuclvc a ascgurar que siendo devenir la realidad funda¬ 
mental, el principio de contradiccion o de no contradicci6n e$ 
cl error fundamental. A mcnos que no repitamos con Arist6- 
teles y Santo Tomas (^®) : esto signified volver a afirmar que el 
absurdo radical eiti situado en el principio de iodo, 

El senor Lc Roy conserva todas sus posicioncs, y esto le 
obliga a escribir en su nuevo libro: "La realidad es devenir .., 
actividad espiritual de la que emanan las inmovilidades relati* 
vas que Ilamamos materia o razon pura ’*EI principio 

de causalidad s6lo iiene judicatura sobre los fenomenos. Ya co- 
nocemos sus vinculos con la division Admitido esto, las 

pruebas de la exiscencia de Dios fundadas en este principio, so- 
lidario con el de contradicci6n, pierden todo valor. 

Hay que cscoger: entre cl devenir^ la evolucidn creadora, cn 
los que desaparece la discincion real y esencial del Increado, in- 
mutable y cterno, y la creacion siempre variable, y entre la 
verdad del principio de conlradicciSn o de identiJad, ley fun¬ 
damental de la idea y de lo real. La posici6n adoptada por la 
fiiosofia del devenir se presenta de esta manera como una prue- 
ba al absurdo de la exisrencia de Dios, y, caso de no existir, 
habria que inventarla, para podcr elcgir: entre el Dios verda- 
dero o cl absurdo radical. 

El principio de contradicCi6n asegura que un circulo cua- 
drado es, no s6lo inconcebible, sino irrealizable fuera de nues- 
tro entendimiento, irrealizable para cualquier poteacia, ya sea 
finita o infinita. Esta afirmacidn obliga a nuestro espiritu 
a salir de si mismo; es afirmar una ley de lo que es realtnenie 
posible y de lo que cs realmente imposibU. El mismo principio 
afirma tambien que lo que deviene no existe aun, que el deve^ 
nir no es cl ente, y que es nids el ente que el devenir, mas cl 
animal engendrado que la evolucion del embrion. 

C/. CommenUrium in I, /V Metaphyiicae, c. ) al 8; lccci6n V a la 
XVII, De valore principii contraJicticxnis. 

Op. cif., p. 115. 

(2*8) p. 3 2; Hem, pp. 3J, 45. 
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Este principio de contradiccion, ya cn su forma negativa (cl 
entc no cs cl no cntc), ya en su forma posiciva {si si, no no) 
cs infinitamente mas cierto quc cuanco nos cuentan sobre la 
inquietud Humana, sobre la voluntad profunda; y aun lo ulti¬ 
mo sc viene abajo si lo primero no subsiste. El “cogito ergo 
sum*’, se esfumaria tambien; me scria imposible deeir: yo pien- 
so; deberia Hablar impersonalmente: piensa^ como decimos Hue- 
vf, y ni aun eso, porque podria darse el caso que la idea fucra 
idencica a la no-idea. Y esto es el nihilismo doctrinal que nos 
Ileya al nihilismo moral. 

La doctrina de la Evolucion creadora de si misma, al falsear 
radicalmente la nocion de creacion, choca, como ya lo hemos 
demostrado por extenso en otra parte ('*), con los primer os 
principios de la razon. Admltc, en efccto, un devenir sin suje- 
io^ un movimiento sin movil, un devenir sin causa eficientey 
distinto de si mismo, un devenir sin causa finals conocida por 
una inteligencia perfecca desde toda la eternidad. Defiende que 
csta evolucion, creadora de si misma, es ascendentCy y por tan- 
to, en ella lo fnds nace de lo menosy lo mds perfecto de lo menos 
Perfecto; rechaza cl mistcrio de la creacion, que sc armonlza 
con los principios de causalidad eficiente, para sustituirlos por 
el ahsurdOy tornado como principio de todo: lo mas que nace de 
lo menos sin causa eficiente ni finalidad propiamence dicha. 
Como alguien dijo, Dios, identificado con esta evolucidn, va 
de sorpresa en sorpresa, al ver c6mo £l mismo devienc sin ha- 
berlo previsto. 

Esta doctrina confiesa que el devenir, quc para si mismo cs 
su razon de ser, cs una contradiccion realizada; pero olvida lo 
que adviertc Aristotelcs al final del libro FV de su Metafisica: 
que, si cl principio de contradiccion pierde su valor, el devenir 
mismo no se distingue del no devenir, En 6l el lugar de partida 
no se distingue del de llegada; luego se Uega al fin antes de sa- 
lir; el devenir, corporal o espiritual, se convierte en innidvil 
y se confunde no con la inmovilidad del Ente subsistente, sino 
con la nada, la nada absoluta, quc es no solo la ausencia de toda 
existencia, sino tambien de toda posibilidad de existencia. 

Es mas cierta la verdad del principio de contradiccidn o 
identidad que ia existencia de la tierra quc nos mantienc; cs 


(2S) Cf. De Revelatione, c, VIll, art. 2. 
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de una ccrtcza no s6!o fisica, sino metafisica o absoliita; y sin 
ella todo se convierte cn ininteligibic. De otra manera, con la 
noci6n de cntq, que erige este principio, se evapora la no- 
ci6ii de lo vcrdadero y lo bucno y su oposicion al error y 
al mal. 

£ste es el vinculo que liga al entcndlmiento humano con la 
afirmaci6n de la primacia del set sobre el devenir, y que sirvc 
de base a la filosofia tradicional, y, como confiesa el senor 
Bergson, ”si nos abstraemos de los materiales deleznables que 
eatran en la consCruccion de este inmenso edificio, una arma- 
zon solida queda en pie, y esta armazon traza las lineas ma- 
jestuosas de una metafisca, que cs, a nuestro entender, la me- 
cafisica natural de la inteligencia humana 

^Es cierto que Santo Tomas no establecio 
la trascendencia divina? 

El senor Eduardo Le Roy, cn su ultimo libro (*'), acusa, 
aunque bastance caballerosamente, a Santo Tomas de no haber 
establecido la uascendencia de Dios, su superioridad infinita 
sobre todo lo creado. Tras recordar (p. 118) la definicion de la 
persona que el Doctor Comiin de la Iglcsia aplica anilogamen- 
te a Dios, el senor Lc Roy, que no ha comprendido cn absolute 
la analogia, $e conforma con escribir; **£s una locucion tomada 
del lenguaje del derecho. Inucil es insistir en ella/’ Sin llegarlo 
a comprender, zamarrea a Santo Tomas, como un maestro de 
escuela, desconocedor de las riquezas de la razon natural, zama¬ 
rrea a un chico que le respondc segun el sentido comun. No 
se lc alcanza que se trata aqui de tres perfecciones absolutas 
(simpliciter simplices), que no implican formalmente imper- 
fecci6n alguna: ente subsistente, entendimiento y libertad; y 
que pueden aplicarse a Dios por analogia, pero segun $u sen¬ 
tido propio Y sin metafora. Lo hemos explicado extensamente 
en otro libro (*") al examinar las objeciones, que aqui se re- 
Imprimen cual si no hubieran sido con test adas. 

Las pruebas tomistas, se nos dice, de la existencia de Dios, no 
demuestran la trascendencia divina, mis que rccurriendo in- 

Vivolution criatricc^ p. 3 54. 

(^*) U probiime de DiVtf. pp. 30, 38-43, 118. 

(®^) Dieu, son existence et sa nature, pp. 199 sgs., 200-208, 215-223, 
531-545, 568. 780. 
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conscientemente al argumcnto dc San Ansclino, y no tiencn 
un valor superior a 6\. (Cf. Le problhne de Dieu, pp. 38, 
46. 94.) 

Ya contcstamos al senor Le Roy: San Ansclmo habria dicbo 
taa s61o: *'el ente mayor que se puede coacebir existe ncccsa- 
riamente por si mlstno, y no por otro, si exisU**. Podemos ar- 
gumentar rcciprocamcntc: "Ss exhte, el ente necesirio debc 
ser el mismo Ente, debe ser con respecto al ente como A es A, 
en virtud del principio de idencidad o de contradiccidn; de lu 
contrario rendriamos que remontarnos mas arriba, hasta la 
identldad pura del Ipsum esse subsistens, que carecc de limites 
y cs infinitamente perfecto No se ha tenido, pues, que 

rccurrir inconscientemente al argumcnto dc San Anselmo, por- 
que se ha establecido a posteriori que c! ente necesario es cxi- 
gido como una causa dc lo que deviene. 

Afirma el senor Le Roy, cn varias ocasiones y de diversos 
modos, que las pruebas tomlstas no demuestran la trascenden- 
cia de Dios (cf, Le problefne de Dieu, pp. 30, 38, 39, 41, 43). 

La prueba de la trascendencia divina dada por Santo Tomas 
se concrcta rigurosamente con el principio dc identldad o con- 
tradiccion del que no se ha demostrado que podemos prcscin- 
dir, Lo resumo asi: En el seno de lo Absoluco no puede haber 
multipiicidad ni deveoir. Pero el mundo es esencialmente mul¬ 
tiple y variable. Luego, Dios es real y esencialmente distinto 
del mundo. £sta es la prueba dada por el Concilio Vaticano, 
scsion III, c. I (®^). De otro modo: si el principio de contradic- 
ci6n es ley fundamental de la idea y de lo real, la realidad fun¬ 
damental debe ser con respecto al ente como A es A, debe ser 
el Ente mismo eternamente subsistente, la Verdad misma siem- 
pre conocida, el Bien mismo siempre amado, la Inteligencia 
misma y cl Amor por esencia: *’Ipsum intelligere ct Ipsum velle 
subsistens” (cf. Santo Tomas, P, q. 3, arts. 4, 7, 8; q, 4, art. 2; 
q. 7, art. 1; q. 9, art. 1; q. 10, art. 2). 

Repite (p. 38) el senor Le Roy con Kant: *'^De donde sc 
deduce que esta inteligencia y esta sabiduria (exigidas por las 

(®*) Cf. El senlido comun y la filosofia del ser, pp. 192-196. 

^34) “(Dcus) qui, cum sit una singularb, simplex omntno ei incom- 
mutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo 
dtstinctus ... et super omnia ineffabillter cxcelsus/* 
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prucbas sacadas del orden del mundo) son infinitas y cteado^ 

Si hubiera <^omprendido a Santo Tomas se hubiera dado 
cuenta de que coda inteligencia que no es infinita, que no es 
)a misma Inteligencia, y la Verdad misma, esta ordenaia a la 
Verdad y al Ente como el ojo para el color, y por canto hay 
que remontarse hasta una Inteligencia suprema ordenadora que 
sea cl ’*Ipsum intelligere subsistens*'. £stos son los elcmentos de 
la filosofia tradiciooal (cf^ Santo Tomas, P, q. l4, arts, 2, 

3,4). 

La filosofia del devenir es la negacuhs de la trascendencia 

divina 

Si Santo Tomis no hubiera probado la trascendencia de Dios 
^la demostraria la filosofia del devenir o de la evolucion crea- 
dora? Tras admitir que la realidad fundamental, fuente de co-> 
do, cs devenir, ^c6mo, pucs, demoscrar que Dios es infinita- 
mentc superior a toda criatura corporal y cspiritual, infinita- 
mente movimicnto corporal o espiritual, superior al ciempo, 
medida del movimiento? Si Dios es la evoluci6n creadora, ^co- 
mo esca filosofia puedc demostrar que puede existir sin el mun- 
do que evoluciona? ^C6mo respeta el dogma dc la cread6n 
de la nada y no ah aetertto? Ticnc la pretcnvsi6n de que la cx- 
presion ex nihilo es inconcebible porque no comprendc que esas 
palabras significan “ex nullo praesupposito subjccto** (cf, San¬ 
to Tomas, P, q, 4J, art. 5, c. y ad 3). 

jC6mo puedc conciliarsc una filosofia del devenir con la 
verdad rcvelada de que Dios ha querido libremente crear el 
mundo no ah acierno, que todo lo que hay fuera de 6\ tuvo 
un principio, que cl movimicnto corporal y cspiritual y que 
cl tiempo tuvieron principio? (**). 

Nos podemos dar cuenca dc lo que queda dc la trascendencia 
divina y del dogma dc la creaci6n, leyendo lo expuesto por cl 
senor Lc Roy cn su ultimo libro, pp. 91, 92, 93, 95, pp. 282- 
283, Lcemos en las paginas 91-92; “La creaci6n es inconcebible 
como acontecimiento histirico, con fecha fija, dcsconocida por 
nosotros por cierto, pero que puedc scr asignada . .. Sofnos 

C/, Santo TomAs, I*, q. 46, art. 2: **Utrum mundum incoepisse^ 
iit articulus fidci.** 
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viciimas de la imaginacidn cuando cteemos idcar un contienzo 
Mai del universo^ scgun cl modclo dc su continuaci6n tempo¬ 
ral. Por la misma raz6n que la idea dc Ja nada cs una scudo- 
idca .,, no somos capaces dc concebir el paso de la nada al 
. El principio de causalidad s6\o ticne jurisdiccion sobre 
los fcn6mcnos*\ cic. 

*^En el fondo, la idea de causa primera e$ un idolo de la de- 
duccidn (p. 93).” 

Evidentemente, si la realidad fundamental cs devenir, la 
^0016*1 dc la creaci6n ex nihilo es absurda. Pero si cl ente sc di¬ 
vide en potencia y acto, si el devenir requicrc una potencia pa- 
siva y una potencia activa, cuando la potencia pasiva se iguala 
a ccro, hace falta una potencia activa infinita, unica capaz de 
producir alguna cosa, hasta un granito de arena, ex nihilo^ es 
decir (y aqui no cxiste una scudoidca) ”cx nullo praesupposito 
subjccto” (®®). 

De otro modo. Si Dios no se distingue real y escncialmente 
del impulse vital, que es ”una realidad que se construye”, ”una 
sucesion de salcos”, ”Ia evolucion creadora”, no se concibe sin 
cl mundo que cvoluciona, no puedc existir antes que el» antes 
que el tiempo, cn cl unico instance de la cternidad inm6vil. 
Bajo este concepto Dios no puede scr concebido sin el mundo. 

Mucho mas; no scria infinitamentc pcrfccto, porque cs un 
in fin i to cn devenir. El senor Lc Roy escribe cn su ultimo llbro, 
p. 95, con rcspccto a lo que 6I llama la teoria estdtica de La per^ 
feccidn: ”Nada mas ficil contestar... ^Por qud^ repito, la 
perfeccion no ha de set sencillamente lo infinito del progre- 
so? .. • {Por que lo perfecio no ha de scr una ascensidn, un 
crechnienio, rnejor que una plenitud inmdvil?** {Pot qu6? Por¬ 
que en esa evolucion creadora ascendentc, el vtds naceria de lo 
mvnos, y no cs una cosa que sc pueda admitir ”sencillamente”. 

Item, p. 283: ”No somos <naturalcza» acabadas y cerra- 
das.. . Nuestra vida, por cl contrario, es una creaci6n incesan- 
tc ... Dios cs a la vez inmanente y trasccndcntc: inmanente 
cn cuanto a su presencia eficaz e intima, en cuanto a su acci6n 
inspiradora y actora en nosotros; trasccndcntc cn cuanto al in¬ 
finito dc crcacidn y de realidad siempre m&s alta hacia la cual 

C/. !•, q. 4 5, art, 5, c. y id 3. Cuaodo los tc6logos dicen que 
loi ingclcs creados viveo fuer^ de Dios, csca palabra fuera, no tignifica 
cvidentcmcnce fu^ra localmente, sttio que los angeles no son Dios. 
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Sin limitcs nos arrastra y Icvanta, tn cuanto a su carictcr de 
principio inagotable/* 

. El scnor Lc Roy mantiene, cn resumidas cucntas, lo que 
otrora inscrtd ch la **Revuc dc M^taphysique ct dc Morale**, cn 
julio de 1907, p. 512, para caracterizar la trascendencia dc Dios: 
**Si dcclaramos a Dios inmancntc es porquc le consideramos 
lo que ha devenido cn nosotros y en cl mundo; mas para nos- 
otros y para cl mundo qucda siempre un infinito por devenir, 
infinito quc sera creaci6n propiamente dicha, no simple dcs- 
arrollo; y desde cstc punto de vista Dios sc present a como 
trascendente** 

Es afirmar que Dios no scri nunca infinitamente pcrfecto 
y, en la evolucion creadora ascendente, la gracia, de la que 
aun queremos hablar mucho, no conscituye un nuevo orden, 
infinitamente superior al de la naturalcza. Se nos acaba de 
decir: **No somos naturalezas acabadas y cerradas**; la gracia es 
un momento de la evolucidn y el cristianismo tambi^n, el mo- 
memo de mayor clcvacidn, pero nada mas, dondc va a pa- 
rar su sobrenacuralidad esencial? ContinuamOs en el puro mo- 
dernismo condenado (Denzingcr, 2.058, 2.078 y 2.094 sgs.). 

Es evidentc que cl simbolo pragmatico de la personalidad 
divina, que se quicre todavia conservar aqui, cnvuelvc una 
metafisica panteistica del devenir, quc csta cn oposicidn radi¬ 
cal con lo quc cl Concilio Vaticano nos ezponc sobre la distin- 
cion real y esencial del Creador y dc la criatura, cn cuanto csti 
en oposici6n con cl principio de identidad o de contradicci6n, 
ley fundamental del pensamiento y dc lo real (cf* Denzingcr, 
1.782, 1.804). 

La nueva prueha que se nos propone y la seudofinalidad* 

El camino del nihilismo doctrinal 

Dc$pu6s dc esto ique valor puede tener la prueba de la 
existencia dc Dios propuesta por cl senor Lc Roy con los ti- 
tulos: La inquietud Humana; cl problcma dc la voluncad pro¬ 
funda; la fe cn Dios, etc.? 

Es cierto quc hay alii un comentario dc Pascal que hacc 
esfuerzos por conservar la prueba de la existencia dc Dios por 
cl deseo de fclicidad y las aspiracioncs del alma Humana. Al 
Icerlo vienen a la memoria las palabras dc San Agustin: *Srrc- 
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quietum cst cor nostrum donee requiescat in te”, y tambiin 
cl principio dc la I*-II** dc Santo Tomis. Se Uega a rccordar 
algunas elevaciones dc Ioa misticos; ^pero consigue cl senor 
Le Roy, aunque inconscientemeatc, otra cosa que una repro- 
duccidn m simili? 

* 

Esta prueba del dcseo natural dc fcHcidad —^lo veremos mc- 
jor mas abajo (®^)— no cicnc ninguna fuerza sin cl prin¬ 
cipio dc finalidad con codo su valor ontol6gico y trascendente. 
Este principio nos dice que todo agentc obra por un fin, que 
un dcseo natural no puede existir en vano, ^Por qui? Primero, 
porque el deseo y el amor, tienden, no hacia la nocion de bien 
que cxiste cn el espiritu, sino hacia el bien que hay en las co- 
sas; y segundo, un dcseo natural o creado inmediatamente no 
sobre la imagtiiacion o sobre un concepto mas o menos err6- 
nco de la razon razonante, sino s6Io sobre la naturaleza de la 
intcligencia y de la voluntad, no es mas inutil que esa natu¬ 
raleza, sobre todo si es un dcseo de exigencia, como es el que 
estamos tratando, y que no nos conduce por encima de nuestra 
elcvacion al orden sobrenatural. 

Nuestra voluntad, por su misma naturaleza, desea un bien 
sin limites, tanto menos en cuanto es naturalmente cognos¬ 
cible. ^Por qui? Porque csta naturalmente iluminada, no por 
los sentidos o la imaginacion, sino por la intcligencia, que 
concibe el bien universal. 

Si, pues, la naturaleza humana especificada por cl bien 
universal existiera y si el Soberano Bien naturalmente cognos¬ 
cible no existiera, se daria una contradiccion psicol6gica; la 
voluntad, por naturaleza, tenderia hacia un bien sin limites 
y no tenderia. Santo Tomds lo ha dexnostrado magnificamen- 
tc, q. 2, arts. 7 y 8. 

Todo esto S€ maniiene, si existe nna naturaleza del alma, 
una naturaleza del entcndimicnio especificada por el ente in* 
teligible, una naturaleza de la voluntad especificada por el bien 
universal Todo se manticne, si el obrar presupone el ser y 
la manera de obrar la manera de ser; si cada ente tiene su 
propia naturaleza, sobre todo si cl ente es el ente, y sc opone 
a la nada en lugar dc identificarse con un devenir que seria 
su propia razdn. Dc otro modo, esto se manciene, si el prin- 


II parte, cap, V, 
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cipio dc contrad]CCj6n ticne un valor ontoldgico y trasccn- 
dentc, y por consiguiciite tambi^n Io« principios dc causa 
eficicncc y dc finalidad; si el ordeo dc los agcntcs corresponde 
al dc los fines; si hay alguna cosa mis alii dc nuestra idea; 
si a la represcnCacidn corresponde un representado (®®). 

Pero evidentemente esta prueba de la existencia dc Dios 
pierde toda consistencia, al confundir cl ente y cl no ente cn 
un devenir sin causa, y que, a pesar de estar orientada hacia la 
perfeccion, no alcanzaria jamis la perfeccidn soberana del 
Ente, de la Sabiduria y del Amor. S6lo hay aqui una seudo- 
finalidad: la atraccion cjcrcida por un soberano Bien que no 
cendri una constitucion perfecta, y que lo unico que tiene 
de Soberano Bien cs el nombre. Caemos en e| nominalismo 
absoluto. 

^Que conclusiones adoptar? Pio X decia (Sacrorum Antis- 
tUum): '^Magistros autem monemus ut rite hoc retineant 
Aquinatem vcl parum dcserere praesertini in re metaphysica, 
non sine magno detrimento esse. Psrtms error in principio, sic 
verbis ipsius Aquinatis licet uti, es^ magnus h$ fine** 

Si una imperceptible desviacidn en el vfrtice de un ingulo 
toma proporciones enormes al prolongar indefinidamente sus 
lados; si un error en un cambio de agujas causa un descarri- 
lamiento espancoso; <quc sucedera si comenzamos poniendo 
melinica bajo los primeros principios, leyes fundamcntalcs dc 
la idea y de lo real? ^C6mo cntonces, no vamos a llegar a la 
definicion modernista dc la verdad, condenada en el decreto 
Lamentabill? ^^Veritas non csi immutabilis plus quam ipse ho¬ 
mo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur** 

En una clasc de filosofia^ un profesor, idcallita convencido cn 
aparicncia, dice: '*No podemos comprender nada fOcra de nuescras ideas**; 
ua alumno, que no tenia nada que perder, te permite (oda ctase dc falcas do 
respeco. £J profesor idealUta no deja de reprcnderlo. El joven rebcldc res- 
ponde: **<£sse est percipia, como dice Berkeley, nada podemos comprender 
fucra de nucstraa ideas. ^C6mo sabe usted, senor, que fucra dc su idea 
cxisto y quo digo 0 hago cs(o o aquello? ^C6mo puede uster calificar mis 
acco. 1 , como coia cn si, si puedca a un tiempo scr conveniences c inconve* 
nicntci, razonablcs c irrazonables?*' **Scan como fueren, saiga dc clasc/’ 
”Salgo, sefior, aunque fucra de su idea (juicio dc existencia). Salgo 
y al mismo tiempo no salgo, puesco que $e puede decir a un tienipo 
salir y no salir. Es inconcebihU, por lo que usted dice, pero puedt irt reali- 
table, Para ml lo realizable y lo real exi\ten algo mds alia de las ideas: son 
su objeio extramental. cObjectum inccllcctus est 
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(Dcnzinger, 2.058). Dcsaparecc coda vcrdad inmutablc, la 
vcrdad deja de ser la conformidad di nuestro juicio con algo 
inmutablc y se conviertc en la conformidad dc nucstras ideas 
con la vida sicmpre variable, como sc ha dicho, sin darse cuen- 
ta de la inmensa repercusi6n dc la siguiente formula, cicrta en 
lo que afirma, falsa cn lo que niega: ^'Veritas^eit adaequatio 
mentis et vitae/* ^En este caso lo falso se distingue de lo que 
cs fhenos cierto cn el cstado actual de nuestros conocimientos? 
^El mat sc distingue esencialmentc de lo que cs s6lo menos 
hmno? ^Ser traidor a la patria csti Aial o esca menos bien que 
serlc ficl, menos conforme a las ideas modernas, que, a pesar 
del crecimiento del comunisnio internacional, conservan gran 
parte dc patriotismo? 

IA dondc vamos a parar sigUiendo este camino, y c6mo 
abrazando los principios dc la fUosofia del devenir, podemos 
zafarnos dc la primera proposicidn del bajo la que 

cae un bergsoniano convencido, cl senor Juan Weber, al es- 
cribir, en la ”Revuc de M^Caphysique et de Morale'*, 1894, 
pp. 549-560: *‘La moral, al colocarsc sobre cl terreno donde 
salta sin cesar, inmediata y ilena de vida, la invencion, al co- 
locarse como la mas desaprensiva usurpacion del mundo de la 
inteligencia sobre la espontaneidad, tenia que recibir conti- 
nuos mentis dc la innegable realidad del dinamhmo y creacion 
que es nuestra actividad ... Contra esas morales de ideas, le- 
vantamos la moral o mejor, la amoral del hecho -.. Llamamos 
ehierP> a lo qne triunfa ... 

**EI hombre genial cs profundamente inmoral, pero no cs 
propio de alguien cl scr inmoral... El edcber> no esti cn 
ninguna parte y lo esta eo.^odas, porque toda accion tiene un 
valor propio absoluto"? Hemos Ilegado a la ncgacion dc la 
finalidad no s<Mo cn la naturaleza, sino hasta en lo mis intimo 
que tiene la vida hum^ua. 

Si en rcalidad no cxiste nada absolutamente inmutablc, si 
el scr no sc opone a 1* nada, sino que- sc identifies con ella 
en un devenir sin caUsa, entonccs deja de existir la distincion 
absoluta, necesaria^ iftmutable, entre e/ bkn y el mal; existe, 
como lo defiende el nomiualismo radical, una distincion con- 
tingente, hbre, sicmpre variablej el mal devicne un bien me- 
nor, un momento d^ l^ evolucion que hay que superar. jQue 
hay que superar!, con la condici6n de sentar contra el senor 



LA FILOSOFIA DEL DEVENlR Y LA SEUDOFINALIDAD 7S 

Juan Weber, quc la evolucion dede ser asccndentc, cn el sea- 
tido de la moralidad relativa que subsiste, no se sabc c6mo, 
dcspu^s de la desaparicion dc la moral absoluta, despu^s dc la 
desaparici6n de la distmcion necesaria, inmutable y eccrna 
cntrc cl bicn y el mal. El senor Lc Roy sicnta ”Ia primacia de 
lo morar*, mas ^5ta se esfuma si se le aiega la primacia meca- 
fisica al Eote. 

Asi, se cae dc lleno bajo la primera proposicida del Syllabus 
de Pio DC, de la que hemos citado mas arriba solo el principio 
y que entera dice asi: "Dcus idem est ac rerum natura et id- 
circo immutaclonibus obnoxius^ Deusque reapse fit in homine 
et in mundo, atque omnia Deus sunt cc ipsissimam Dei habcnC 
substantiam; ac una eademque res est Deus cum mundo et 
proinde spirit us cum 7 nateria, necessitas cum liber t ate, verum 
cum falso, bonurn cwn malo, et justum cum in jus to** (Den- 
zinger, Enchiridion^ n’ 1.701), 

Negado el valor del principio de contradiccion como ley 
fundamental de la idea y dc lo real, ^como evadirnos de estas 
consecueticias? Por cjcmplo, los senores Le Roy y Bergson, 
^como distinguen esencialmente el espfritu de la materia, el 
entendimiento y los sentidos, si el objeto del entendimiento es 
el cuerpo sdlido, captado por los sentidos, y no el ente inteli¬ 
gible y sus leyes universales y necesarias? £Qu^ distinc!6n ha- 
cen entre la necesidad y la liber tad, cuando reducen la ultima 
a una simple espontaneidad? (**^). ^C6mo distinguen absoluta 
y necesarurmente lo verdadero dc lo falso, cl bien del mal, lo 
justo de lo injusto? Si desdc la eternidad no exisce, soberana- 
mente perpetua, la Verdad misma, la Sabiduria misma, no 
cxistiran nunca, y jamis la evoIuci6n creadora nos dara una 
norma absoluta para dlstinguir lo justo de lo injmto, el bicn 
del mal. La moral, carence de la idea objetivamente fundada 
del Soberano Bien, perfccto por escncia, fin ultimo del hom- 
bre, quedara, como la moral kantiana, como un plancta sin 
sol, como una tierra arida y triste incapaz dc producir fruto 
alguno. Sobre todo, no dari un solo fruto para la eternidad, 
porque no vc que la incomparable riqueza del moanento pre¬ 
sente, por frio quc sea en apariencia, no nace dc que cse mo- 
men to csta comprendido entre otro ya pasado y lo incierto dc 

(*‘®) J. Mamtain, La Phiiowphie bernionierm^, nueva cd.. P parte, 
caps. V y VI. 
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lo por venir, sino que coexiste con cl unico instante de la eter- 
nidad inmdvil y que hay un mode sob renatural dc vivirlo 
para que cl merito que puede encerrar se realice no solo como 
tcndencia cn perpecua cvoluci6n, sino que tambiin nos con- 
duzca vcrdaderamence al ultimo fin y permanezea durante 
coda la eternidad. 

Resumiendo: la pnieba dc la cxistencia dc Dios pierde toda 
fuerza desde cl momento que sc pone en duda cl valor onto- 
I6gico y trasceadente del principio dc finalidad cn que se 
apoya. Estudiemos dc mas cerca este principio, su verdadera 
fdrmula, su necesidad y su unlversalidad. 





IV. EL PRJNCIPIO DE FIN ALIDAD 


SU VERDADERA f6rmULA Y SU VALOR 

D esde hacc unos anos hemos cenido que defender, con¬ 
tra kantianos y positivistas, la necesidad y cl valor, a 
la vez ontol6gico y trascendente, del principio de cau- 
salidad eficiente, en el que se apoyan las pruebas tradicionales 
de la existencia de Dios. El principio de finalidad, que hoy 
esta expuesto a caer bajo tan formidables ataques, no carece 
de (nenor importancia, Ha side formulado de muy diversos 
modos: Todo lo que se realiza, se realiza a la vista de un fin; 
o tamblen: La naturaleza no obra en vano; todo agente obra 
pot SU fin; cada cosa estd destinada a su operacidn; de otro 
modo: Una iendencia natural no puede catccer de fin o de 
objeto; y por ultimo: Lo imperfecta e$ a lo perfecto como lo 
relativo a lo absoluto. 

La posicidn del problcma nos la da el eounciado de las 
opiniones contrarias« 

Los materialistas y mecanicistas niegan la existencia de la 
finalidad en las cosas con la misma facilidad que el propio 
pjrincipio. No admiten, en los hechos naturales, mas que 
causas materiales y eficientes, excluida coda causa final. En 
contra del sentido comun de todos, no vacilan en deeir: cl ojo 
no esta hecho para ver, sino que el hombre vc porque tiene 
ojos; el pajaro no esta dorado de alas para volar, sino que 
vuela porque tiene alas • •. Lo mismo, en el or den de la accion 
Humana, el materialismo solo admite el bien deleitable o util, 
como si entre cl hombre y cl animal existiera la unica dife- 
rcncia de grado. Este sistema rechaza cl bonum honestum, 
cl bien honesto, que es bien en si, independiente de la satis- 
faccidn o dc la utilidad que deriva dc el, y cl fin por el que 
debemos obrar. El materialismo, naturalmence, no concibe 
otro fin que el inatcrial, como termino dc nuestro obrar, como 
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cl pun to €s termino dc una linea; como si cl fin del estudio 
no fuera la busca dc la verdad, que cs lo que pretende el 
alumno cstudioso, sino cl terminar cuanco antes el curso, que 
es lo que desea cl perezoso. De igual modo no tcndria nucstra 
vida un fin supremo (Dios y la vida eterna), sino solo un 
iitmino fatal: la xnuertc y la diso)ucI6n del cuerpo. En todos 
los drdenes de las ideas, cl raatcrialismo niega la finalidad que 
subordina lo imperfecto a lo perfecto. Trata dc explicar el 
mundo a la in versa; y csta reduccidn de lo superior a lo infe¬ 
rior (vida intclectiva cxplicada por la sensacion; istz por la 
vida vegetativa, que sc reduce a las fuerzas fisicoquimicas) 
es la esencia mlsma del materialismo. 

Esca posicion que piega radicalmente la finalidad de la 
naturaleza fu6 preparada por Descartes y Spinoza> fildsofos 
que restauraron c! mecanicismo de Dcmocrito y Epicuro, redu- 
ciendo la fisica a la matcmatica, que hacc abstraccion de la 
finalidad. 

Descartes argiiia espccialmente contra la finalidad externa, 
porque segun ella los seres inferiores estan ordenados a los 
superiores; los cuerpos inorganicos a las plantas, istas a Io$ 
animates y estos al hombre. En los Principios^ libro I, cap, 28, 
admite la finalidad tnfertta, que ordena a la conscrvacion del 
vivientc su organismo y su operacion: y en csio se mani- 
fiesta a los ojos de la razdn natural la incencion de Dios, autor 
de la naturaleza. Aunque la finalidad externa de algunas 
criaturas escapa a nucstra ciencia rudimentaria, su finalidad 
interna es un hccho innegable: cs dificil, por ejcmplo, saber 
para que sirve la vibora, pero cs evidente que sus drganos y 
sus operacioncs estin ordenados a su conscrvacion y su repro- 
duccidn. Descartes no queria negario. Pero, cn la misma 
obra (Principios^ III, 37), toma de nuevo la tesis de Demd- 
crito y Epicuro —tesis que coincide con la posicidn dc los 
mecanicistas evolucionistas contemporancos—; cs a saber: la 
naturaleza entera sc puede cxpIicar por las solas causas efi- 
cientes y las Icyes del movimiento local, abstrayendolc toda 
finalidad. Segun el, "aunque supusi^ramos el caos de los 
poecas, sc podria demostrar que, gracias a las leyes dc la natu¬ 
raleza, esta confusidn puede llegar poco a poco al orden.actual. 
Son tales las leyes de la naturaleza que la materia debc adoptar 
necetariamente todas las formas de que sea capaz ... Esto 
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rcpctir: lo$ 6rganos dc los sentidos no han sido dados a los 
^Qimales p<ira la sensacion, sino que el animal siente, mecani- 
^^meoce» porquc esos drganos se han formado mecanicamcnte 
Pof la concurrcncia vital y la seleccion natural; tcsis defen- 
di4a mis tardc por Darwin, Spencer, Haeckel, W. James. 

Por el contrario, Leibnitz demostraba la contingencia del 
Orden de la naturaleza, prebando que la admirable disposi* 
ci6n dc las distintas partes de los cuerpos organicos, no podia 
'deducirse necesariamente de las leyes mecanicas. Lo mismo 
en nuestros tiempos, cl senor Boutroux en su obra La conlin^ 
gencia de Ias leyes de la naturaleza^ 

Mas tarde, el senor Eduardo Le Roy ha negado cl valor 
de la pnicba de la existencia de Dios por cl orden del mundo, 
tal y como fuc cxpucsta por Santo Tomas. Para Lc Roy, la 
afirmacion dc la finalidad natural, aun interna, es antropo- 
tnorfismo o vana asimilacion de la accion de los agentes natu* 
rales a la accion humana, que es la unica de la que podemos 
afirmar con certeza que esca diragida a un fin. Taato el 
empirismo coma el racionalismo subjetivista no pueden con- 
cebir de ocra forma la finalidad. Segun ellos, solo la perci* 
bimos como un hecho de expcriencia interna, o como una 
forma a priori y subjetiva dc la razon. Dc aqui obtenemos 
una ley particular: el hotnbre obra por un fin; pero en vano 
extendemos csta ley a los agentes inferiores cn virtud de una 
analogia superficial establecida arbitrariamente entre sus ope< 
raciones y las nuestras. La finalidad no se impone como una 
ley de la acci6n como tal: se aplica solo a la acci6n del 
hombre. 

La finalidad, pues, no esta en la consticucion intima de los 
agentes naturales; es un elemento anadido por nuestro enten- 
dimiento para clasificar c6modamentc los fenomenos. 

Entre los modernos defensorcs del principio de finalidad 
algunos no admiten ni su nccesidad, ni su evidencia. Pablo 
Janet, por cjcmplo, no consiguc llcgar a la completa eviden- 
ci^ de este principio; quiza porque no lo ha formulado con 
todo rigor, S61o la expresion general: **todo ticne un fin”, 
fija su atencion; y observe: No veo a priori, antes de que se 
xiic demucstre la existencia de una Providcncia universal, que 
t(?do lo que existe y obra, sin excepcion, este ordenado a un 
fin, asi como es producto dc alguna causa cficicnte. 
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Pa raid amen te, alguaos escolasticos contcmporincos (*) han 
sostenido que antes de la demo$traci6n de la cxistcncia dc la 
Providencia, no es rigurosamence cierto, ni para cl sentido co¬ 
ni un ni para la razon filosdfica, que un dcsco natural c innato 
no pueda existir sin objeto o que una operaci6n natural no 
pueda existir sin un fin. 

En cste case, la existencia de un ordenador supremo no lie- 
garia a $cr conocida ^’cierta” y *^facilmcnte** en cl orden del 
miindo; de donde para muchos, a falta de una sana doctrina, 
la ignorancia invencibJe de la existencia de Dios, autor dc la 
naturaleza, Parece que esta teoria arrastra tambien a csta 
ocra conclusidn: con antcrioridad a la demostracidn de la 
Providencia divina, cl sentido comiin por si mismo no alcanza 
un conocimiento rigurosamente cierto de que nuestra volun- 
tad esta esencialmente ordenada a la busca del bien honesto 
y a la fuga del cnal, En cfccto, el primer principio dc la 
raz6n practica, ”bonum esc faciendum ct malum cst vitan- 
dum*\ presupone el principio especulativo de la finalidad {^); 
si este ultimo, independientemente de la prueba de la exis¬ 
tencia de Dios, cs falso, el primer principio de la razon pric- 
tica dejara de ser de evidencia inmediata y el caso podri llegar 
a ser sin duda de Ignorancia invencible, quitando con ello, a 
los mismos adultos, cuyo niiunero es grande, el merito y la 
responsabilidad. 

Mas, si el principio dc finalidad es falso en metafisica ge¬ 
neral antes de recurrir a la teodicea, jpor que un principio 
similar seria mas cierto, como es: nuestra inteligencia esti 
ordenada al ente y a la verdad; los sentidos, a las cualidades 
scnsibles? Tendriamos entonccs que buscar con Descartes el 
criterio supremo de certeza en la rcalidad de Dios, autor de 
nuestro eotendimiento y dc nucstros sentidos. fC6mo demos- 
trar con firmeza la existencia de Dios, antes de alcanzar ese 
criterio? El problema del valor del principio de finalidad es, 
pues, de los de mayor cuantia: ^es un principio de evidencia 
inmediata? 

Muchos filosofos antiguos y algunos modernos, admiten 

(') Por ejcmplo: P, os Munnycr, VraeUct. dc exist. Dei. 

(^) C/, Santo Tomas, Suma Teoldgica, q. 94, arc. 2. Citare- 

moa dc ahora cn adclance U Sttwia Teoldgica por la divisidn de sus panes, 
iin mencionar cl nombre dc Sanco Tomii ni cl de la obra. 
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cstc principio como evidence y ncccsario antes dc cualquier 
pnieba de la cxistcncia de Dios. Asi piensan Santo Tomis y 
la mayoria de lot escolasticos. Fuera de la escuela, Jouffroy, 
Ravaisson, Hartmann, Lachelier, etc., sienten lo mismo. Al 
coniienzo de su Curso de derecho natural^ Jouffroy decia, al 
buscar las verdades sobre las que descama el orden moral; 
'*La primera de estas verdades e$ el principio de que todo enie 
tiene nn fin^ Semejantc a] principio de causalidad, tiene toda 
la cvidencia, toda la universalidad, toda la necesidad, y nues- 
tra razon no concibe una prefcrencia del uno sobre el otro/' 
Igualniente Ravaisson: '‘Concebimos, como necesario, que la 
causa encierre con la raz6n de principio, la razon de fm a 
donde tiende la dlreccidn (^).” Para Lachelier la induccion 
se funda tanto sobre la causa final coma sobre la causa efi- 
cientc (*). 

Creemos que el enunciado de las diversas opiniones escla* 
recc suficientemente la naturalcza del problema. Para resol- 
verlo a la luz de la doctrina tomista, trataremos sucesiva- 
mente de: 

1. Cual es la mejor formula del principio de finalidad. 

2. Su necesidad y cvidencia. 

Seguireinos despues con sus curolarios y principales apli- 
caciones. 

I. Formula exacta del principio de finalidad 

Algunos filosofos, como Pablo Janet, han propucsto una 
formula muy general: iodo estd ordenado a un fin; cn otros 
terminos: todo lo que sc hace, se hace por un fin; nada se 
hacc en vano. 

Pero la necesidad de cste principio no sirve claramente, 
ya que cn el mundo sc cncuentran muchas cosas llegadas a ser 
accidentalmcnte o por efeccos de la casualidad: las numcrosas 
cresterias de una sierra se produjeron accidcntalmcntc y su 
forma no parece corresponder a un fin determinado. Este 
principio: Todo lo que se hace estd ordenado a un fin, no cs, 
pues, necesario ni evidence; y Janet lo confesaba, uniendosc 
cn esto a los empiricos. ^Qu6 vamos a rcspK)nder? 

Que esta formula es demasiado general y confusa. Hay que 

(^) Kappori suf la Pbilosophie en France, 2' cd., 4 

(*•) Le fondement de I*induction. 
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encarar primero el principio cn la naturaleza misma de los 
seres y de sus operacioncs naturales y no en lo que sucede 
accidcntalmente, ya lo accidental presupone lo esencial 
y necesario. Es mas, cl fin ejerce inmediatamente su causa- 
lidad sobre cl agente que mueve o atrae, y solamente por 
intermedio de iste influye sobre el pacientc para detcrminarlo. 
Luego, la yerdadcra formula del principio de finalidad no es: 
Toda enie estd ordenado a un jin, Expresado asi, cste prin- 
cipio no es apUcable a cualquier ente: Dios, en efecto, raz6n 
absolutamence suficiente de si mismo, como no ha sido cau- 
sado tampoco esta ordenado a un fin: es independience de 
cualquier causa extrinseca. No basta taropoco expresar de 
una manera indeterminada: Todo lo que se ha hecho^ estd 
hecho mirando a un fin. 

Hay que hablar con esa precisi6n de la que Aristdtelcs (®), 
Santo Tomis y los escolascicos no se ban apartado jamas: 
Todo agente obra mirando un fin. **En efccto, el fin es causa 
f>orquc mueve al agente a su operacidn. No cs la primera en 
cl ente, sino solamente en la intenci6n/* "Donde no hay accion, 
no hay tampoco causa final*', como se ha dicho cn el tercer 
libro de la Metafisica (®). En cse pasaje de la Metafisica al 
que se refiere Santo Tomas, Aristoteles advierte que la mate- 
mitica, haciendo abstraccion de la causa eficiente y del movi- 
miento, desprecia de hecho, la causa final. Las matcmaticas 
no demuestran nada apoyandose en la nocion de hier^. Y en- 
tonces sc dice vulgarmente: el horabre tiene dos manos por- 
que con cllas puede mas ficilmente y mejor ejccutar los con- 
ceptos de la inteligencia (escribir, por ejemplo, lo que no 
podria hacer si tuviera solamente pics), no se demuestra que 
la suma de los angulos de un cridngulo es igual a dos rectos, 
porque cs m^jor que ast sea. He aqui por qu6 Spinoza, at 
querer aplicar cl metodo matematico a la fisica y a la ontolo- 
gia rechazo la finalidad, no demostrando que no existc, sino 
desprcciandola practicamente, como consecuencia de su md- 
todo cxclusivo, que cl considcraba equivocadamente de apli- 
cacion universal, y del cual practicamente abus6. 

(^) Cf. Arktoteles, fisica, 1. 11, entero, sobre todo caps. 6, 7, 8, 9 
y cumencario dc Santo Toinis, Iccciooes 13, 14, 15. 

{®) Sani'o TomAs, Dc Poientia, q. 5, art. 1; III Meiaphys. (com. 12), 
c. 2, Iccc. 4. }7S (cd. Cathala). 
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El fin es, pucs, causa cn relaciin con cl agente porquc cs 
la primera en el orden intencional, aunque sea la ultima cn la 
ejccuci6n q, I, art. I, ad 1). Lucgo, la verdadcra for¬ 

mula dc nuestro principio cs la formula claslca: ^^Omne agens 
agit propter finem”; todo agente obra par un fin, 

AcJararcmos pronto que hay qfue entenderlo de distinta 
manera segun se trate de un agente intelectual o de un agente 
natural privado de razon. 

Esta formula aclara las demds 

En cfecto, presupuesta su certeza, se comprende que todo 
lo que estd hecho de una manera no accidental (per se) estd 
hecho mirando a un fin, ya sea efecto de la nacurateza o de 
una voluntad. ^Por que esto asl? Santo Tomas respondc (P, 
q. XLiV, art. 4): ”EI agente y el paciente en tanto son tales 
en cuanto tienen un 5olo y mismo fin, aunque bajo aspectos 
distintos. Es una y misma la cosa que el agente tiende a 
comunicar y el paciente tiende a recibir.” Tambicn, admitida 
la flnalidad interna de los agentes naturales, se puede probar 
la flnalidad exiertia de los seres de orden inferior que son 
ulilizados par sus superiores para su conservaci6n. El supe¬ 
rior, en efccto, no podria usar del inferior si este ultimo no 
fuera apto para este use. El animal no puede sustentar a la 
planta st esta no esta destinada a tal uso; ei fin del agente y 
del paciente es cl mismo. Con esto se comprende esta otra 
f6rmula: El inferior estd desiinado al superior, lo hnperfccio 
a lo perfecto. 

Con esto, igualmente, queda esclarecido el adagio: Un deseo 
natural no puede ser inutil, tratese de un deseo natural dc 
obrar (todos los hombres desean naturalmcnte saber; luego, la 
ciencia no puede ser un imposible), tratese de un deseo natu¬ 
ral de recibir algo que convienc cscncialmente a la naturaleza 
del que lo desea (como el rumiante apetece la kierba, como cl 
hombre dcsea la bienaventuranza, por lo mcnos la bienaven- 
turanza natural, soberano bien cn este orden). A esta pro¬ 
funda tendencia no puede faltarle el objeto, en virtud del 
principio dc finalidad: de lo contrario, el agente no obraria 
por un fin. 

Del mismo modo se dice que todo estd desiinado a su ope^ 
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radon no porque la substancia csti 8ubordinada al accidentc, 
sino —como lo advierte Cayetano— porque es operanU pot 
St rnistno, **propter semctipsam operantcm”. 

Aun podcmos formular con menos palabras cl mismo prin- 
cipio y decir: la poienda tiende al acto^ la potcncia activa a 
obrar, la potcncia pasiva a recibir ... Lo mismo: la materia 
tiende a la forma; y como toda forma substancial, segun 
Santo Tomas (IIP, q. LXXVI, art. 3), esti cntcra cn cl todo 
y entera en cada una dc las partes del todo, sc deduce que la 
finalidad toxnada bajo cstc aspecto, no es una catidad sobrc- 
pucsta arbitrariamcnte por la imaginacion, y posterior al ente, 
como pretcnde E. Le Roy, slno quc pcrtenece a la constitu- 
cion intrinseca del cnte. 

Las diversas formulas citadas del principio de finalidad se 
iluminan mutuamcnte, segun se encaren las cosas a priori o 
a posteriori; desde arriba o desde aba jo; pero la mejor de todas 
cs cl clasico adagio: “omne agens agit propter fiixem**. Sirvc 
hasta para el agente divino. Naturalmente, no obra para 
adquirir un bien sino que se propone comunicar una partici- 
paci6n de su bondad (P, q. XLIV, art. 4). Y esto cs obrar 
por un fin. Por el contrario, hablando de Dios no podcmos 
decir: “potentia dicitur ad actum”, Pues Dios es acto puro; 
su potcncia no es cn principio de accion, sino s6lo princi¬ 
pio de sus efectos ad extra (P, q. XXV, art. 1, ad 3). 

Sentido analogico de esta formula 

^C6mo hay que entcndcr el principio asi formulado? Ticne 
cvidentemente significacion analogica, segun se aplique a 
Dios, a los agcntes intelectuales creados, o a los agentes na- 
turales desprovistos dc entendimiento. 

De hecho, los tcrminos agente^ obrar, acddn, sc usan ana- 
logicamcnte con respect o a la causa prim era, a la causa se- 
gunda, y entre las causas creadas, a la causa principal y a la 
causa instrumental. Por consiguiente, la finalidad se aplica 
por via de analog!a al fin supremo y a los fines subordinados. 
El principio: Todo agente obra mirando a un fin, debe, pues, 
tomarsc anaI6gicamente, cn cuanto hay proporcionalidad, o 
semejanza proporcional, entre los agentes diversos y entre sus 
fines correlativos. 

El termino general de fm, como el dc accion, no tienc 
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sicmpre absolutamente el mismo scntido; segun la expresion 
dc Arist6teles no cs unlvoco nl por tanco equivoco; es un 
analogo de proporcionalidad. Pero el anilogo de proporclo- 
nalidad contieoe impUcitamentc y en acto todos sus analoga- 
dos, de los cuales no puedc 5er perfect amen tc scparado por la 
abscracci6n: tal proporcionalidad no podria scr distlncamente 
conocida sin que, por cl mismo hecho, sc considcren sus miem- 
bros. Tambiin, para comprender plenamente cstc mismo 
principio, que se extiende, cn formas distintas, cn distincos 
6rdenes, debcmos descacar ripidamente sus analogados; dicho 
de otra forma, sus multiples modos de ser, en rcalidad estric- 
tamcntc distintos, pcro en cierto modo (es decir, proporcio- 
nalmentc) scmcjantcs, ^^shnpUciter diversa, secundum quid 
eadein*\ 

Los agent es dotados de entendimienio obran mirando a 
un fin '^directive formaliter”, esto es, conociendo la finalidad 
misma (ipsam rationem finis) y, bajo esta luz, disponlendo 
y orientando los medios hacia la meta conocida como tal. **Hoc 
quidem, dice Santo Tomas (P, q. XVIII, art, 3), non fit nisi 
per rationem ct intellectum, cujus est cognoscerc proportio- 
ncm finis et ejus quod est ad fincm, ct unum ordinare ad 
alterum/' Propio del sabio es or denar. La inteligencia sola, 
cuyo objeto es, no el color o el sonido^ sino el ente^ es capaz 
de advertir la raz6n del fin y de captar, dentro de este fin, 
la razon de ser de los medios que le conducen a conscguirlo» 

2^ Los animales carentes de razon obran por un fin, direc¬ 
tive^ ncm formal iter sed mater salt ter tantum, cs decir, cono¬ 
ciendo la cosa que es su fin. Asj, el animal que ha vjsto su 
presa a cierta distancia no es un nuevo paciente cn cl movi- 
miento a que se siente arrastrado: en cierto modo sc mueve 
a si mismo activamente hacia clla; tambi^n U golondrina al 
recoger las briznas para construir su nido (^). 

Este conocimiento material del fin es ya admirable, y la 

{^) “Est cnim duplex cognitio finis, perfects scilicet ct imperfecta, 
Pcrfccta quidem finis cognitio esc, quando non solum apprehcndicur res 
quae cat finis, sed etiam cognoscitur ratio finis, et proportio ejus quod 
ordinatur ad finem ipsum. Ec talis cognitio fints competit soli rational] 
creaturae. Imperfecta autem cognitio finis est quae in sola finis apprehen* 
aione constscic sine hoc quod cognoscacur ratio finis ct proportio actus ad 
finem. Et talis cognitio finis reperitur in hrucU animalibus per sensum ct 
aescimacionem naiuralem'* (Santo Tomas, q. VI, act, 2: cf. 
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Escritura lo propone como ejemplo a los pecadorcs, que vivcn 
cn la ignorancia culpable dc su fin. ’’Cognovit bos possesses 
rem suuni, et asinus praesepe domini sui: Israel autem me 
non cognovit” (Is., I, 3). ’’Milvus in coclo cognovit tempus 
suum^ populus autem meus non cognovit judicium Domini” 
(Jerem,, VIII, 7). 

Aun mis, en raz6n de estc conocimiento rudimentario de 
su fin, algunos animalcs son capaces de adiestramienco, los 
perros, por ejemplo; hasta sc Ics puede conceder una clasc 
de discursus material conscituido por asociacion de im a genes 
y de enlaces empiricos (*). 

3^ Los agentes nalurahs carente$ de todo conocimiento, 
hasta sensible, obran mirando a un fin, executive iantwm (®). 
Son las plantas y los cuerpos inorganicos, que obedecen a la 
finalidad s61o dentro del plan de la ejecucidn, pero de acuerdo 
a un orden admirable y prcestablccido. Asi la piedra tiende al 
centro de la tierra y todos los cuerpos se atraen por la cohe¬ 
sion del uni verso cn lugar dc dispersarsc cn todos los sen- 
tidos. 

Queda, pues, claro, que el principio de finalidad, otnne 
a gem agit propter finem, debe ser cn ten dido analdgicamcnte, 
siguiendo la naturaleza misma del agente cuya causa es. El ser 
racional obra por un fin, directive form^liter; el animal, di¬ 
rective m^tcr tali ter; la planta y cl cuerpo inanimado, execu¬ 
tive tantuftn, 

En cuanto al problcma del valor universal y de la eviden- 
cia del principio dc finalidad, con anterioridad a la prueba 
de la existencia dc Dios, la dificulcad es grande cn lo que 
rcspccta a los agences naturales carentes de todo conocimiento. 
I^sta es la cuestion que vamos a abordar en seguida. 

IL ^CuAl es el valor de este principio? 

^Es evidente para nosotros con anterioridad ^ 1^ demostra- 
cidn de la existencia de Dios y de su Providcncia, que todo 

q. 1, art. 2; q. XI, art. 2 y I, q. XVUI, art, 3. Vease Tabula aurca: 
finis 33). 

(*) Cf» SvRi, o, p., Universa philosophia ArhtoUl$ce^*^^^^hiica phy- 
sica, pp. 128, 7, 8. 9; 129, 17* 1)0. 

(^) '*lnvcniiintur quaedam quae movunt seipsa,.. *olum quantvii) 
ad caccucioncm motus . *. Forma per quam agunc ct fpropter quern 
agunt, determinarur eis a natura ♦.,(I, q. 3^111, art, 
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agente, hasta los faltos de conociinienco, obra mli-ando a un 
fin, que los seres nacurales y sus facultades estan ordenados a 
algo, de cal manera que de la evidencia de estc orden podemos 
probar la existaacia dc un ordenador universal? 

Santo Tomas responde con claridad: A posteriori, el 

examen de la naturaleza nos permite admicir con cerceza la 
finalldad; 2^ a priori, el principio de finalidad se imponc 
como evidencia inmediaca. 

iQue nos dice el estudio de la naturaleza? 

^Hay en elLa una finalidad? 

£1 primer pun to lo demostrd Aristotelcs en el II libro de 
la Fisica, donde tambi^n trata del acaso y la suerte. Su argu- 
mento lo resume Santo Tomis de cste modo (prueba de la 
existencia de Dios, via 5^): "Seres hay sin conocimiento, como 
los cuerpos inorganicos, que obran mirando un fin; se de- 
mucstra por cl hecho de que siempre, o casi siempre, obran 
cn cl mismo sentido para obtener lo mejor para ellos. Luego, 
no obran por casualidad, sino para obtener un fin(^^)/’ 

Ed este pasaje, Santo Tomis trata primero dc la f inalidad 
interna que hace que el agente natural obre por su propio fin. 
Esta finalidad interna queda patentizada por el herho de que 
los agentes naturales obran dc modo de alcanzar lo que es 
mejor para ellos. El termino de su accion no es s6lo lo que 
lo acaba, como el punto es el tirmino de una Itnea, como la 
muerte es la cerminaci6n de la vida; es ademas fin, es decir, 
algo ultimo y mejor en lo que descansa el apetito, como habia 
sido ya advertido por Aristorcles, despues de Socrates y Plat6n; 
y CSC algo que es, para la accion, lo ultimo y lo excelente que 
alcanza, merece scr llamado fin: lo que mira el agente para 
obrar, ulthnum et optimum, cujus gratia alujuid fit: r6 oL tvtKa. 
Y esto es evidente, no s6lo para los sentidos o la imagina- 
ci6n, sino tambi^n para la razon espontinea o sentido co* 
miin, raz6n rcflexlva o filos6fica. Los nines, £no preguntan 
sin cesar el porque y el fin de las cosas? ^C6mo lo harJan 
si no vislumbraran; aunque confusamente, cl principio de 
finalidad? 

Y no se puedc afirmar que cl orden de la naturaleza (adap- 


(’«) I, q. 11, art. 3. 



68 


EL SEK, EL DEVENIR Y LA FIN ALIDAD 


tacion de los mcdios al fin) cs accidental, imprevisto, casual. 
Los felices hallazgos de la cajualidad se presentan raras veceSi 
micncras que cn la oacuraleza cs ley constanie o h^iual que 
los agentes tiendan a lo mejor (cf. Ill C. Gentes, cap. 5). 
Esta fijeza de la tcndencia no tiene razon de ser, es ininteligi- 
ble, si es s61o un efecto del azar. 

La razon espontanea, o sentido comun, ante el orden ad- 
mirablc del universo, capta la finalidad en la actividad na¬ 
tural como en una obra tnaestra que a la postre imita a la 
naturaleza. Si examinamos un reloj, no s 6 lo con los ojos, si 
que tambi^n con la ra 26 n, nos damos cuenta que codas aque- 
llas ruedas y su movimiento tienen raz 6 n de ser en funcidn de 
un fin que perstguen (ultimum et optimum): marcar la bo¬ 
ra. Luego, la causalidad final interviene con tan to derecho 
como la eficiente. De igual manera, el espectaculo dc la oatu- 
raleza, la armoniosa dispo 6 ici 6 n de los elementos cosmicos, su 
ordenado encadenamiento, sus mutuas relaciones, ponen de 
manifiesto que existen en ellos medios y fines, o sea la existen- 
cia de la finalidad. El ojo sirve para ver, cl oido para oir, los 
pies para andar, las alas para volar. No afirmamos, pues, la 
finalidad de la naturaleza, por una mera analogia superficial 
entre el mecanismo artificial y la actividad natural: sine que, 
tamo en la naturaleza como en el arte, la inteligencia percibe 
la raz 6 n de fin cn lo que es ultimo y mejor: obra macstra 
de arte o tirmino dc la actividad natural. 

Objetaron los mecanicisCas: Todo eso tiene una sencilla ex- 
plicacion, sin recurrir a la finalidad, con el solo juego de las 
causas materiales y cficicntes. Asi, en una olla ilena de agua 
hirviendo, hay la misma cantidad dc materia, de calor y de 
movimiento que en un aguila en pleno vuelo. Puede ser 
cierto, se les ha con test ado, que se necesite la misma cantidad 
de energia fisica para hacer hervir cl agua que para que vuele 
cl aguila: pero por otra parte cncontramos diferencias: sobre 
la olla hay una tapadera, mientras que el aguila se mantiene 
gracias a podcrosas alas dispuestas para el vuelo; la olla per- 
manece tranquila cn un mismo lugar, mientras que el aguila 
Coma vuelo, se eleva y se ciernc a grandes alturas.. • Tales 
diferencias merecen en realidad que no sc las eche en olvido. 
Asi se expresa el sentido comun o raz 6 n espon tinea a I ver el 
orden admirable del universo. Para el sentido comiin son inin- 
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tcligtbles, aunque se prcsentan bajo una enganosa apariencia 
dc profundidad, estas palabras de Descartes ya citadas: ^'Aun 
cuando nos supusi^ramos cl caos de los poctas, podriamos siern- 
pre demostrap^ que, gracias a las leyes de la naturaleza, dicha 
confusion ha de volver al orden natural'*, por el solo juego o 
mecanismo de las leyes cosmicas sin intervenci6n de Dios or* 
denador, sin finalidad ... En verdad, que esta afinnaci6n es 
digna de David de Dinant, "qui stultissime posuit Dcum esse 
matcriam primam”, como ha dicho Santo Tomas (^'). La 
necedad, en efecto, esta contra la sabiduria; lo quierc explicar 
todo no por la superior sino por la inferior de las causas: la 
materia y su ciega actividad. Hablando en verdad, no existc 
nada tan absurdo como el mecanicismo, que pretende, al re> 
chazar la finalidad, explicar lo superior por lo inferior; la in- 
tclccct6n por la scnsacion, la sensacion por la vida vegetativa, 
y ^sta, finalmcntc, por los fenomcnos fisicoquimicos. He aqui 
lo que el sentido comun, que es la raz6n espontanea, juzga del 
mecanicismo. 

La reflexion filosofica coafirma la actitud del sentido co¬ 
mun al mastrarnos metodicamente la iasuficiencia de las 
explicaciones antifinalistas. 

No hasta recurrir a la causa eficiente, porque buscamos pre- 
cisamente por que el agente obra, en lugar de cstar quieto, 
y por qu^ obra asi y no de otra manera. Y esta pregunta la 
hacemos no s6lo por el agente actualmente cn existencia, sino 
por todos los agentes preterites y por todo agente cn general: 
por qui, por cjemplo, el ojo ve y no oye o huele. 

No basta tampoco recurrir a la organizacidn material del 
agente y decir: cl ojo no esta hecho para ver, pero vc porque 
tiene di$posici6!i para ello. ^for qud tiene precisamenCe esa 
disposicion? El mecanicismo calla, y la pregunta, que no es 
baldia, queda en el aire. Esta disposici<Sn del 6rgano no es su 
propia razon de ser: no es necesaria con una necesidad abso- 
luta, independiente de toda consideraci6n extrinseca, como, 
por ejempio, es necesario absolutaniente y de una necesidad 
extrinseca, que cl triangulo tenga tres lados y tres angulos, y 
que la suma de sus dngulos sea igual a dos rectos. No nos 
preguntamos por que cl triingulo cs triingulo —careceria la 


('*) l, q. in, art. 8. 
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preguDta de sentido—; pero nos podemos preguncar por quc 
csa porcion de materia es triangular y no redonda, por qui ha 
tornado la forma de ojo y no de oido. Esto cs contingentc, 
como es contingente, segun. Leibnitz, quc el sol parezca mo- 
verse de este a oestc y no en sentido contrario. S6lo cncontra- 
mos aqui una neecsidad hipotctica: la que provicnc del agente 
(si obra) o del fin (si cl agente debe alcanzarlo); por ejemplo, 
para que la yisi6n pueda darse, es necesario que el ojo tenga 
una conformacidn determinada. Santo Tomas respondia asi 
a la objecion materialista: 'Xa determinacion ad unum de un 
objeto de la naturaleza no le cs propia por si misma y por ella 
sola, sino que le viene de $u autor; y con esto se demucstra la 
Providencia'* (De verii.^ q. 5, art. 2, ad J). 

Ya no podemos deck en adelante que la primera disposicion 
de las cosas fue efecto de la casualidad, y que despu^s los 
seres mejor dotados para la vida permanecieron. Esto cs con- 
tradictorio. En efecto, como lo ha demoscrado Arist6teles, 
en el libro II de su Fisica, el acaso es la causa accidental de los 
encuentros raros y no de cualcsquiera, sino de los gratos e 
ingratos, fuera de la intencion ya dc la naturaleza, ya de la 
voluntad Humana; encuentros que suceden no obstante como 
si fueran intenctonales: un hombre, cavando una tumba, en- 
cuentra un tesoro por una casualidad afortunada, o una teja, 
al caer, golpea, por una casualidad desgraciada, a un nlno y lo 
mata. Todo sucede, en estos casos, fuera de la intencion del 
agente, y, no obstante, como si la intenci6n bubiera pre- 
existido. 

El acaso no puede ser la causa primera del orden del mundo. 
En esto bay algo mas que improbabilidad; se da una evidente 
Imposibilidad; una causa accidental presupone una causa no 
accidental a la que se adhierc. £1 hallazgo del tesoro presu¬ 
pone la excavacion de la fosa. Y si la teja no caycra por su 
propio peso, no danaria a nadie. Si lo accidental fuera logica- 
mente anterior a lo esencial, si cl orden de las cosas naciera de 
su propia privacion, la inieligibilidad del universo —quc no 
fue construido por la ciencia sino comprobado por ella— rc- 
sultaria de la htinteligibilidad, Lo saldria dc lo menos; 
lo perfccto dc lo impcrfecto. El fondo substancial del ante 
se desvaneceria; no quedaria ninguna cscncia, ninguna subs- 
tancia o naturaleza, ninguna ley. La realidad dejaria dc ser 
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intcligible: no habria una rcalidad, ningun cntc; solo simples 
cnouentros fortuitos y nada que fuera capaz de unirse: la 
contradiccidn cs flagrante. Es, pues, imposible quc cl acaso sea 
la causa primera del orden del univcrso. 

Por las mismas razones, cs evidence, con anterioridad a toda 
demo$traci6n de la existencia de Dios, quc hay numerosas 
causas que no pueden reunirse accidentals eft te dc manera 
que produzcan una accion por si, y excelente: como lo son 
las distintas condiciones de la vision reunidas cn un ojo nor¬ 
mal. Esta posicion nos arrastraria a las mismas imposibilidades 
que la anterior; lo mis procederia dc lo menos; lo pcrfecto 
tendria $u razon dc ser en lo imperfccto. 

En fin, de un principio escncialmente uno no se pueden 
dcrivar fortuitamente varios efectos escncialmence ligados (las 
distintas partes de la encina no provienen accidcntalmente de 
la bellota); el azar, o reuni6n accidental dc lo distinto, se 
exclude por el heebo mismo dc la sifnplicidad del germe^n, dc 
donde provienen los multiples efectos, pero en conexibn eseo- 
cial. Con mayor razon, no se puede explicar por el acaso la 
dcpendencia de un efecto esencialrmnte uno aparcindonos de 
su principio igualmente uno; el azar queda cxcluido canto 
por la simplicidad del principio como por la del termino pro- 
ducido; no precede, evidentemence, por casualidad la intclec- 
cion de la inteligencia, la volicidn dc la voluntad, la vision 
de la vista o facultad visual. 

Se puede, pues, a posteriori comprobar la existencia de la 
fioalidad cn la nacuraleza. La expericncia nos presenta agentes 
nacurales, que obran siempre o casi siempre de la misma ma¬ 
nera para obtencr lo mejar para ellos, Esta claro quc tienoen 
a eso. Esta fijeza y esta conveniencia son inexplicables por 
medio de las causas material y eficiente solas, o por la casua¬ 
lidad, causa accidental. 

^Tiene el principio de finalidad una necesidad 

evidenie priori**? 

Vamos a examinar ahora si cl principio de finalidad es evi¬ 
dence 0 priori, como el principio dc causalidad eficiente. 

Santo Tornis ha ensenado cxprcsamcntc esta evidcncia in- 
rnediata del principio de finalidad: baste citar su Suma Teo~ 
logica, q, art. 2, donde explica la frasc de Aristotc- 
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Ics: fwn soluni\ intellcctus led natura agit propter finem: 

Omnii sgcntifl ncccssc est agcrc propter finem. C3U5arum 
enim ad invicem ordinatarum ai prima subtrahatur, neccssc 
cst alias subtralii. Prima autem inter causas est causa finalis. 
Cujus ratio est quia materia non consequitur forinam nisi se¬ 
cundum quod movetur ab agente. Nihil enim rcducit se dc 
pocentia ad actum. Agem autem non movet nhi ex intentione 
finis. Si enim agens non esset determinatum ad aliquem effec- 
turn non magis agere hoc quam illud. Ad hoc ergo quod 
determinatum effectum producat, nccesse est quod determi- 
netur ad aliquid cercum, quod habet rationem finis. Haec 
autem determinatio sicut in rationali natura per rationalem 
fit appetitum qui dicitur voluntas; ita in aliis fit per inclina- 
ciooem naturafem quae dicitur appetitus naturalis ... Ilia ergo 
quae rationem carent, tendunt in rinem propter naturalem in- 
clinatxonem^ quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum 
non cognoscant rationem finis.” Kesumiendo: Entre todas 
las causas, la primera es la final. La raz6n es que la materia 
no recibe una forma especifica si no lo deterraina un agente. 
Y ningun agente se mueve sin tender a un fin. En realidad, 
si no estuvicra determinado a producir tal cfccto, lo mismo 
podria producir este o aquel... Si los agentes nacuralcs no 
cstuvicran naturalmentc inclinados por tendencia espontinea 
a producir esto y no aquello, no producirian nada deter¬ 
minado. 

Santo Tomas demuestra cn otra parte, P, q. XLTV, art. 4, 
la absoluta necesidad y la cvidencia a priori de nucstro prin- 
cipio, por la misma razon: emne agens agii propter fincm^ 
alioquin ex act tone agentis non magis sequerctur hoc quam 
ilUtd nisi a casu (cf, II C. Genies, caps. 2 y 3). 

No cabe ninguna duda. Para Santo Tomas, cl principio de 
fiaalidad no es, pues, una extension antropomorfica y, por 
ende, ilegicima de nuestra experiencia interna aplicada a las 
cosas externas: no ha sido hallado por la experiencia, cuyo 
campo se reduce a los objetos particulares, sino por la Inteli- 
gcncia, sola capaz dc captar la razon universal y objetiva dc 
la finalidad^ como los conceptos objetivos dc eficici^cia, dc 
subscancia o de ente. 

La finalidad cn la naturaleza, en un organismo vivo, por 
cjemplo, no es propiamentc sensible, como lo es el ca^^^ ^ 
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color. Es un objcto de por si inteligible y sensible per acci- 
dens^ como decia Aristdtelcs. En otros tirminos, la finalidad 
es accesible sol?) a la intcligencia quc la descubre inmediata- 
mcnte y sLn dhcursus^ al presentar un objeto sensible. De esce 
modo rcsulta evidente para nuescro entendimlento que las 
alas son para volar y cl ojo para vcr. 

Luego, el principio de finalidad es dc evideocia inmediata; 
sc impone con el solo enunciado del sujeto y del atributo que 
lo componen, con la condicion de tomarlos en su verdadero 
significado. 

Si se examina con atencion la significacion del sujeto y del 
atributo, se descubre necesariamente su nexo. En cfecto, todo 
agente no produce un efecto cualquiera, sino un efecto deter* 
minado y proporcionado a su naturaieza, aunque por otra 
parte puede producir un efecto accidental: con la vista vemos 
y no oimos; la vista sirve ciaramente para ver. 

Este efecto proporcionado al agente se llama rectamente 
fin; porque es para el agente la perfeccion a la que tiende y la 
razon de ser de su activtdad. El fin, en efecto, encierra una 
realidad ultima y excelente, que es a lo que tiende todo agente, 
El principio Ofnne agens agit propter finem, es, pues, ana- 
litico, y este caracter rcsalta con mas claridad todavia cn la 
formula de Aristotelcs: Potentia dicitur ad actum: la po- 
tencia esta determinada al acto; es propio dc la potencia activa 
quc este determinada al acto como la potencia pasiva que 
cs esencialmentc capacidad receptiva, esta ordenada a recibir 
algo. 

^Vuede demostrarse cl principio de finalidad por el absurdo? 

En los textos dc Santo Tomas que hemos citado, vemos 
con claridad que este principio evidente por si mismo, puede 
ser demostrado no dtrectamentCy por un termino medio, sino 
rndirectamente (o al absurdo), por reduccion al principio de 
raz6n de ser y por il al principio de contradiccion. '*Omne 
agens agit propter finem, alioqum ex actionc agencis non magis 
sequeretur hoc quam ilud** (P, q. XLIV, art. 1). En efecto, 
si el agente, al producir un efecto proporcionado y determi- 
aado a su naturaicza, careciera de una tendencia innata hacia 
cse efecto, se seguiria que esa proporcion, que esa convenien- 
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cia cntre la causa y el cfecto, no tendria razon de set* En rca- 
iidad, la detcrminacion actual del efccto producido no cxisti- 
na, Si dc algun modo no bubicra prcexistido en la accion pro- 
ductora. Pero &ta no estaba en estado formal y actual (como 
lo csta cn el efccto), sino solamentc en estado virtual, es dccir, 
en cuanto la acci6n tiende a su efccto y a il csti determiuada. 
NTegar esto cs suprimir la. razon de set dc la acci6n, de su sen- 
tido y de la conyeniencia del cfecto producido. Todo lo que 
exisre debe tcner su raz6n de ser —en si o fuera de si—; sin 
ella estariamos en la nada. 


A1 acudir al principio de raz6n dc ser negamos la evidencia 
del principio de finalidad por si mismo. No lo demo%ir<^tnoi 
directamente^ sino explicainos la noci6n de fin, que supone 
la mas general dc raz‘6n,de‘Mr/ La noci6n dc raz6n dc ser cs 
cn realidad analdgic^;‘^licde /dgnificar la razon de ser Intria- 
seca, como cuand^jjjii'deci^^ ^ 1^ sola raz6n de su exis- 

tcncia, Dcus iut; pero puede significar tam- 

bien la raz6n por ejempio: los medios cienen 

su raz6n de sec mirando al cual se emplean. 

La demostraciij^f^T absurdo se concreta asi: toda accion es 
esencialmence al menos en ei sentido lato de ten* 

dcncia c inclm^^ii!i|^ haturaL De otra forma: toda acci6n tiende 
por su misma a un fin, consciente o inconsciente- 

mente; sin lo nunca de la indeterminacion; 

careccria dc dirccbl6b) de sentido; lo mismo seria atracci6n 
que repulsion, asimilacion que desasimilacion, visi6n que audi- 
cion, etc. 


Esta defeosa tomista del principio de finalidad sc cncuentra 
al pic dc la Ictra. en Martmaiin (quien con seguridad ignoraba 
a Santo Tomi^> pero ptobablemente habia leido a Arist6tclcs). 
En su libro fdosofia del inconsciente, t. II, p. 144, cxponc 
asi la finalidad natural jpbr cl simple ejempio dc la atraccioO 


de un atomo otro: 

“La fuerza atractiva de un itomo corporal tiende a atraef 
otro atomo: cl rcsultado dc esa teodencia cs la produccion, la 
realizacion dc ^ uni6n. Hemos, pues, dc distinguir en la 
fuerza, la teftdencia en si como acto puro y simple y el /i/* 
buscado; cl cotitenido u objcto de la cendencia > • • Si este tno^ 
vimiento producido no eituviera contenido en la tendencia, nO 
habria ninguna r^^on para que hta rcalice la atraccion y nO 
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o/ro acto, la revision par ejemplo; para que camblc con la 
dbtancia siguicndo cal Icy y no siguiendo tal otra ... La ten- 
dencia no tendcla fin ni objcto y, por consiguientc, no llegaria 
a ningun resulcado.” 

Esie texCo parece la traducci6n literal dc estc ocro (III 
Contra Genies, cap. 2) : *'Si agens non tenderht ad aliquem 
effcccum determlnatum, ormnes effectus eisent ei indifferent 
ies. Quod aucem mdifferenter se habcc ad multa, non magis 
unum eorum operatur quam alind; unde a coacingente ad 
utrumquc non sequitur effectus aliquis nisi per aliquid quod 
determinetur ad unum, Impossibile igirur essec quod ageret, 
Omac igitur agens tendit ad aliquem determinatum cffec- 
tum quod dicitur finis ejus/’ 

Si se objeta: Hay acciones que no parecen tener fin, como 
el juego o las accioncs realizadas maquinalmence sin que la 
reflexi6n intervenga, a csto Santo Tomas responde que tienen 
un fin conscience o inconscicntc: **Actiones ludicrae interdum 
sunt finis, sicuc cum quis solum ludit propter deleccationem 
quae est in ludo, quandoque autem sunt propter finem, sicut 
cum iudimus ut postmodum fortius secundo agamus; actiones 
autem quae fiunc sine actentionc non sunt ab inteliectu, sed 
aliqua subita imaginatione vel natural! principio, sicut in* 
ordinatio humoris pruritum excitantis esc causa confricationis 
barbae quae fit sine attentione intellectus; et tamen haec ad 
aliquos fines tendunt, licet praetcr ordinem intellectus*’ (III 
Contra Genies, cap. 2). 

El principio dc finalidad tornado en toda su universalidad, 
como lo formul6 Aris to teles: todo agenU ohra por un> fin, 
es, pues, nccesario y evidentc por si mismo; se Ic puedc demos* 
trar indirectamence o por cl absurdo; no podemos dudar de 61 
sin poner en tela de juicio U verdad del principio dc raz6n 
de ser y cn ultimo termino la verdad del principio de con* 
tradiccion. 

Division del bien y de los fines 

£i sentido y extensidn del principio de finalidad se verdn 
con mas claridad si recordamos la division del bien y la divi* 
si6n de los fines; divisiones que podemos tomar de varies 
textos nnuy conocidos dc Arist6telcs y dc Santo Tomas. 

£/ bien considerado materialmente, en relacion con el ente. 
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en el que se encuentra, se divide scgun la categoria del ente; 
par ejempIo> bucna substancia (buena piedra para conscniir, 
buen fruto, buen caballo), buena cancidad, buena calidad, 
buena accidn, buena relacidn, etc. Vemos aqut que el blen 
es analogo al ser^ y que lo encontramos proporcionalmence en 
txxias las categorias que domina; y asi se Ic llama una propie- 
dad trascendental del ente (cf. Santo Tomis, P, q. 5, art. 
ad 1). 

El bien considerado jormalnuntc como bien, puede ser to¬ 
rnado o como perfecciony o con mas precision como realidad 
descable, o por fin, en relacidn con Ui regtas de la moralidad. 
Como perfeccidn se distingue: I’; lo que es hueno pura y 
umpUmente (bonum simpUciier) ^ es decir, lo que posee toda 
la perfeccidn que le corresponde; en este sentido uo buen vinb 
cs un vino gencroso, excelente; y 2^, lo que es bueno desde 
un punto de vista (bonum secundum quid), esto cs, lo que 
no posee por completo la perfeccidn e integridad que le co- 
rresponden sino s6lo la esencial exigida; en este sentido se dice 
de un vino no picado o estropcado: **este vino es bueno", 
que significa, toda via cs vino y no vinagre (cf, Santo To¬ 
mas, P, q. 5, art. I, ad 1), 

Como apelecible, el bien puede ser apetecible por si mismo, 
indcpendientemetite de toda delectacion o utilidad subsiguicn- 
tes, llamado bien honestoy y la iccidn determinada por ^1 cs 
digna de honra y alabanza, por ejempio: decir la verdad y no 
mentir auaque nos cueste la vida. Por el contrario, un bien 
puede no ser apetecible en si, sino por razon del deleite que 
podemos encontrar en el (bien deleitable) o por razon de la 
utilidad (bien util), como un remedio amargo (cf, Santo To¬ 
mas, P, q. 5, art. 6). 

Con respecto a las leyes, reglas de moralidad, es decir, con 
rcspecto a la ley eterna y a la recta raz6n, el bien se divide 
segun esti conforme con estas leyes (bien moral) o contra¬ 
rio (bien aparente, que cspccifica cl acto inmotal o deshones- 
to) y o indiferente por su cspecie, cs dccir, ni moralroente bue¬ 
no ni moralmente malo, como ir de paseo o ensenar matema- 
ticas o quimica, haciendo abstraccion del fin ya moralmente 
bueno (ganar cl pan de los hijos), ya malo (fabricar explo- 
sivos para un atentado), por el cual se ensena, 

El bien honesto, por fin, puede, como scnala Santo Tomas, 
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(P-ir**®, q. 94f art. 2) convcnir al hombre, ora como substan- 
cia (p®*’ cjcmplo: conscrvar su propia cxistcncia, no suici* 
darse), ora como animal (por ejemplo, seguir el orden scna- 
lado por la naturalcza para aquello que concierne a la conser- 
vaci6n dc la especic y cvitar los vicios contra la naturalcza), 
ora como hombre (por ejcmplo, observar la justicia cn rela- 
cion con los otros hombrcs, buscar el conocimiento de la ver* 
dad, amaria, sobre todo conocer a Oios, vcrdad suprema, 
amarlo por encinia de todo y scrvirlc) • 

Sobrc esta divisi6n del bien sc funda la de los sistemas de 
moral, segun que estos consideren como principal el bien ho- 
nesto, ora util o deleitable, a menos que no hagan abstracci6n 
de la nocl6n objeciva del bien, como Kant y sus antecesores, 
los nomlnalistas radicates. 

Dc lo expuesto sacamos esta divisidn: 
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^ ^ r Segun la ley divina y la recta raz6n! Santo Tomas. 

\ Sin obligacioQ, ni sancidn: lo* estoicos y Spinoxa. 
li/i/ Con obiigacldn solamentc social: utilitaristas, 
deleitable, sin obligacton oi sancido: hedonistas. 
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En ia voluniad divina que 




Todo* lo* prcccptos del Deca- 
logo: Ockam. 

libremente ba mandado^ | preceptos que relactonan a 

los hombrcs entre si; Escoto, 

( Autonoma que se impone a si 
misma cl imperativo catcg6« 


En la voluntad humana 


^ rico; KoJtt, 


Por lo que precede, vemos que una moral que, como la dc 
Kaht, hace abstraccion de la aoci6n objetiva del bien, pierde 
todo contacto con lo real, y, a los ojos del realismo, semeja 
una tierra arida y sin sol: la nocion objetiva del bien debe ilu-^ 
minar la moral; como la del ente debe iluminar toda la mc- 
tafisica. 

De igual modo se dividen los fines. Como e! fin cs el por- 
que de obrar del agente, podemos dividir los fines, ya por el 
objeto y el modo segun cl cual atrae (finaliza) al agente, ya 
por cl sujeto, es deeir, por la in tendon del agente, Lo que 
nos proporclona las subdivisioncs siguientes a las que con 
tanta frecucncia alude Santo Tomas: 
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Finis ^ui: obicco dwta* 

... Joi ‘jeniplo. Dio». 

Ftms CUIUS xratM: cl rm J . , 

fin por *1 que .e ultimo ‘ f*"'* «' 

obra o «1 bicn de- 1 *' '="»* lo ?*’>««">«• 

aeido. 

Fin intermedio: ejemplo, U virtud 
■> para Dios. 

'' Su)cto superior a oosocroi; a Dios 
Fhfis cui Q subjectufn su gloria. 

cut: el sujtto ai ^ Nosotrot mismos: para nosotros la 
cual deseamos ud salud. 

bten. Sujeto inferior a nosotrot: al ani* 

^ mal enfermo la curacton. 

finii fPui dc la obfa quc por su misma narufale7.a pro- 

oleris 1 (ffectus) u obticne ohten- 

^ tus); por ejemplo: la Umosna ayoda al pobre. 

FjWs agcntc, escogido por <1; ejemplo: al dar 

< la limosna, ya la gloria de Diot, ya el bicn 
optransts cipiritual del pobre, ya la vanagloria. 


FitiJS cui o subjectum 
cui: el sujtto ai 
cual deseamos ud 
bten. 


Finis 

operis 


Despu^s de decermioar el seaddo y la extensi6n del princi* 
pio de finalidad, y las distintas acepciones dc la palabra fin, 
conviene examinar los principios que le estan subordinados. 
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E ntre Ids principios dependicntes del de finalidad estu- 
diaremos con preferencia: 1^, el principio de induccion; 
2^, el dc inierdcpendencia^ dcsde los puntos de vista dis- 
cincos del agente y del fin, y por consecuencia de la materia y 
la forma; 3^, el de la suhotdhtacion de los agentes y de los 
ftnes; 4^, el de las relaciones de la coordinacion con la subordi^- 
naci6n; 5^, el de la dependencia del orden de los medtos y 
del fin con respecto a una inteligencia ordenadora; 6^, por fin, 
el principio de la ley natural; bay que obrar el bien y evitar 
el mol. 

El prmcipio de mduccid^ 

El problcma fundamental dc la induccion de las Icyes dc 
la naturalcza consistc en la pregunta, que salta, despu^s de 
experimcntar varios hechos scmejantcs: jhasta donde pode- 
mos afirmar con certeza ftsica que en iguales circunstancias 
^cedera siempre lo mismo, por ejcmplo: que siemprc cn 
igualdad de circunstancias el calor dilatara el hierro, cl rosal 
data rosas y no lirios, el Icon engendrara siempre un le6n y 
no un tigre? 

• El cmpirismo cree que s61o existe una gran presuncion de 
que asi suceda^ presuncion confirmada por otras varias seme- 
jantes; pero no llega a concretar una ley verdaderamente uni¬ 
versal; se limita a comprobar los hechos particulates y sacar 
una probabilidad para el futuro. De aqui quC el positivismo 
sea incapaz de explicar la ciencta positiva, de fundamentar 
la induccion. 

Tampoco el subjetivismo de Kant puede darle un cimiento 
objetivo; afirma con tixnidez: segun la categoria de causa- 
lidad el calor parece la causa de dilatacidn del hierro, y asi 
lo veremos siempre; pero es posible que fuera de nuestra inte- 
ligcncia no exista ninguna causalidad dc este ginero. 
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El rcalismo aristotclico encucntra el fundameato de csta 
ioducclon en la nocion universal de la naturaleza y de la C(iusa 
natural determinada por st misma ad Para Aristo- 

teles (^) con la misma realidad como la cxpcriencia lo de- 
muestra, cl calor es la causa de la dilataci6n del hierro, y si 
el Ie6n engendrador es la cau^a del le6n cngendrado, dadas 
las mismas circunstancias sieiripre lo seri, ^Por qui? Porquc 
las causas naturales obran en virtud de su propia determina- 
cion, cstin determinadas ad y no pueden variar su 

dcterniinaci6n propia como la libertad Humana. 

En este sentido, J. Lachelier ha dicho con gran acierto 
que la inducci6n se funda tanto sobre la causa final como 
sobre la causa cficiente. Y Santo Tomis habia escrito ya con 
una gran exactitud (P, q. 19, art. 4, c.); **Ad agens natu- 
rale pertinet ut unum cffectwm producat; quia natura uno 
ct codem modo operatur, nisi impediatur; et hoc idco, quia, 
secundum quod est tale, agit; unde quamdiu esc tale, non 
facit nisi tale: omne enim agens per naturam, habet esse 
determinatum.*' Como repite con frecuencia Aristoteles, **na- 
tura determinatur ad unum”, lo que comprende a la vez 
la eficiencia y la finalidad (^). Se debe, pues, formular cl 
principio de induccion: ”Toda c<msa natural, dadas las mis- 
mas circunstancias, produce siempre el mismo efecto”, de lo 
contrarlo, el cambio del efecco, ^sin variacidn ;^cerior en 
la causa o en las circunstancias, no tendria raz6n dc ser. 
Por dondc vemos que este principio se une al de razdn de ser, 
que domina los principios de causalidad cficiente y de fina¬ 
lidad. 

(^) Sc ha soscenido a vcccs <}uc Afist6telcj babl6 sdio dc la induccidn 
por la cnumcracidn complcu, dc trata cn lea Prhneras anali^icas, 

1. I, c. 25, dondc detnucstra quC todoa los arumalcs am hid viven muchos 
adoi. Pero ca cvideotc que la enumeracidn complcta no puede Uegar al 
futuro. En realidad. Aristdtclcs di6 d verdadcro fundamento de la induc- 
cion. cuando explica cl paso del cooocimiento de lo lingular a lo universal, 
y cuando define la nacuraicza y la causa natural determinada ad unum. Cf. 
tjUimas anaKticas, 1. I. c. 4 y 5; 1« Hi Fisica, 1. U. c. Meta^ 

ftsica, 1. V, c. 4; 1. VIl. c. 7. ' 

(2) J. Lachelier, Le fondemff^^ Vmduction, y 2, pp, 21 sgts. 
(3* ed.). **^C6mo franquear la distancia infinita^ que separa la proba- 
bilidad dc la ccrccza y pasar del presence al futuro? 

(*> Cf. Tahntam auream operum Sancti Thomat, ad verbum: Agens, 
n* 14 , 
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Interdependeiicia de las causas 

El agenU y el fin ejercen el uno sobrc el otro^ desde dife- 
rentes puntos de vista^ una causalidad reciproca, y lo rnismo, 
por consiguiente, la forma y la materia; cste es el principio 
aristotiUco recordado con frecuencia por Santo Tomas: Cau¬ 
sae ad invicem sunt causae sed in diverso genete (*). En 
efecto^ cl fin, que tiene la primacia en cl orden intencionaU 
atrae al agcnte> y» a su yez, el agente realiza o consigue el fin 
en el orden de ejecucidn (®). Se sigue de aqui, que la forma 
hacia la que la materia esta dispuesta determlna la materia^ 
pero a su vcz es recibida y limitada por esta. Asi, el escultor 
que desea esculpir una estatua, le va dando poco a poco la 
forma; asi, el germen encerrado en el grano de trigo y orde- 
nado a producir la espiga, evoluciona en este sentido hasta 
aJeanzar su plenitud. Una inteligcncia observadoira puede 
captar en esta evolucion la dependencia mutua de las causas 
del agente y del fin, de la materia y de la forma. 

Insistiremos por extenso al fin de esta obra sobre cste prin- 
cipio de la relacion mutua dc las causas, y veremos que explica 
muchas dificultades, al presentar la armonia profunda exis- 
rente entre las cuatro causas, donde creiamos ver, en un prin- 
cipio, una contradiccion o un circulo vicioso. 

Este principio es uno de los grandes leitmotivs del tomJsmo: 
6\ solo resuelve las dificultades rclativas en Jos informes mu- 
tuos de la inteligencia y los sentidos, que le suoiinistran la 
materia de su consideracion y que juzga, por tanto, desde un 
piano superior. Uumina las relaciones no mcnos misceriosas 
dc'Ia inteligencia y de la voluntad en la eleccidn libre, en el 
termino de la deliberacidn, o tambien en los actos de fe. Con 
i\ se explican tambien las relaciones mutuas de la delibera’ 
cion (®) del pecado y de la justificacion, e inversamente del 
pecado inicial con la perdida de la gracia (^). Muchos proble- 
mas quedarian en absoluto sin solucidn sin estc principio de 
la prioridad mutua de las causas desde distintos puntos de vista. 

(^) C/. MeUfisica, 1. V, c. 2, comentario dc Santo Tomis, lccci6n 2. 

(®) Aun mas, cl ftn no atraerU actualmente al agente, si ^stc no comen- 
xara a tender actualmenfe hacia el. al mcnos por un deseo inicial. 

(®) Lo hemos profu 5 amcncc demostrado cn otra parte: Dieu, son exis~ 
tence ft la natuTe^ pp. 626-6J7 y 688. 

(^) Cf. Santo Tomas, I**!!*, q. 115, art. 8, ad 1. 
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^ubordifiacion de Icn agentes y de los fims 

El orden de los agentes corresponde al orden de los ftnes; 
es un corolario del principio: todo agente obra por un fin 
proporcionado. Asi, la accion del soidado es subordinada al 
jefc de la cohortc, y la de ^ste al jefe del ejircito, como el fin 
particular del primero a los fines que pretenden sus supcrio- 
res. Lo mismo, dice Santo Tomis, es imposible que cl hombre 
se oriente al ulciino fin de su vida, sin la noci6n del agente 
supremo al que corresponde este fin. Por la misma razon, 
cJ pecador no podria disponerse a recibir la gracia santifU 
cante, que justifica^ sin una gracia actual del mismo orden; 
en otros terminos: no podemos tender a un fin esencialmente 
sobrenatural sin el socorro gratuito de un agente sobrcna- 
rural, es decir, de Dios, aucor de la gracia; el orden de los 
agentes corresponde al orden de los fines (*). Con esto sc 
explican las palabras; '*No me buscarias si no me hubieras 

encontrado”; no aspirarias a la conversi6n si no te hubiera 
predispuesto con ml gracia actual. 

Muebo insistlo Santo Tomis sobre esta subordinacion de 
los agentes y de los fines, Scgiin 61 (P, q. 60, art. 5), toda 
criatura por estar necesariamente subordinada al Creador, esc a 
mclmada n^stnralmente a amar a Dios, su autor, mas.que a si 
misma. Es de el y por il, mas que dc si misma y por si mis- 
ma, como la parte tiene una razon dc existencia mayor en 
cuanto al todo que en cuanto a si misma. Como la mano sc 
sacrifica para salvar al cuerpo, sobre todo para defender la 
cabeza, asi la piedra tiende al centro de la tierra para la cohe- 
si6n del bicn del universo; asi la gallina se sacrifica por sus 
poliitos por el bien de la especie, que es manifestacion dc la 
bondad del Creador. 

La CQord'macidn prcsurpanc La subordinacidn 

Con frecuencia los filosofos modernos escriben **coordina- 
cion"' donde Santo Tomis escribia ’‘subordinacion’*. Es la 
coordinacion una forma del orden, entre diversos clementos 
ordenados a un missoo fm> pero supone la forma superior 
llamada subordinaci6n. que? Porque el orden, en ge- 

(B) q, 109, arc* 6- 
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neral) cs la disposicion de varias rcalidades con posici6n ante¬ 
rior o posterior, cn relacidn con un principio al que esas 
rcalidades cstin subordlnadas. Asi, es, dice Sanco Tomis 
(r-II"'. q- 10%, art. 6), como la coardLnaci6a de dos o mas 
soldados suponc la subordinacion al mismo jefe. Muchas per¬ 
sonas, que te6ricamente confunden mas o menos la subordi¬ 
nacion y la coofdinacion, se lamentan, sin confusion, de la In- 
gubordinacion de sus inferiores; no se Ics vicnc a las mientes 
en este caso el hablar de la incoordinaci6n. 

La confusi6n que vemos en ios modernos fil6sofos, entre 
la coordinacion y la subordinacion, es mas antigua que ellos. 

Mientras que la doccrina de Santo Tomas, puede ser cali- 
ficada como una doctrina de subordinacion de causas, se po- 
dria calificar la de Suarez como una de coordinacion de causas. 

Para Santo Tomas, por !o mismo que la criaiura no es su 
propia existencia (non est suum esse), pucs la ha rccibido 
(aunque en ella la esencia y la existencia son distintas con 
anterioridad a la considcracidn de nuestro entendimiento), 
tampoco es su accidn (non est suum agere); sino que nece- 
sita para obrar ser prenwvida por Dios con una mocion apro- 
piada a su naturaleza. Son dos causas tocales subordinadas 
(cf. I®, q. 103, arts. 4 y 3, y q. 23, art. 3). 

Para Suirez, por el contrario, son dos causae par dales coot- 
denadas; la criatura, cuya esencia, segun 6l, no cs realmente 
distinca de su existencia, obra sin premocion de Dios. Su 
potcncia activa cs un "acto virtual” que se reduce al acto 
segundo o a la misma accion, con el conenrso simvltaneo de 
Dios, en cierto modo, como dos hombres, al arrastrar una 
barca, sc ayudan mutuamente, sin que el primero influya cn 
el segundo (®). En lugar dc tener aqui dos causas totales 
subordinadas, dc forma que la causa segunda obre en cuanto 
cs premovida por Dios, tenemos dos causas parciales coorde- 
nadas A lo que responden los tomistas; toda coordina¬ 

cion supone subordinacion, tanto en el orden de obrar como 
cn el de ser; luego, sobre todo con respecto a Dios, Causa 
primera, no podemos pensar en una accividad creada coorde- 
nada, sino subordinada. 

(®) SuArez, Disp. Met., disp. XXIX, sect, 1, n* 7. 

Ibid., disp. XXII, sect. 2; Auxtliis grathe, III, c. 38. Item Molina, 
Conron/w, q. 14. art. 13, disp. 26; q. 23, art. 4 y J; disp. 1, mem. 7% ad 6. 
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Igualmento para Santo Tomas, la facultad cognoscitiva y 
la semejanza representativa del objcto (species impressa) son 
dos causas totales, subordinadas dc tal suertc, que toda vica- 
lidad del acto dc conocimienco provicne dc la facultad y su 
dcterminacion de la semejanza del objeto en ella tmpreso. Para 
Suarez sc trata mcjor de dos causas parciales coordenadas. 

La misma oposicidn sc advierte, en el termino de la delibe- 
raci6Q, a prop6sito del ultimo juicio practice y de la elecci6n 
voluntaria. Segiin Santo Tomas, la eleccion esta dc acuerdo 
siempre con el ultimo juicio practice, y aceptada su direc* 
tiva, hace que se convierta en el ultimo (*^). Para Suarez, 
por el contrario, la elecci6a no esta siempre conforme con cl 
ultimo juicio prictico ; lo que es irrcconciliable, dteen los 
tomistas, con cl principio ”nihil cst volitum nisi praccogni- 
turn ut conveniens”. Mas estc problema adquiere una impor- 
tancia mayor, cuando se plancca no s6lo en el hombre y en 
el ingel, sino en Dios, cuando se trata, de acuerdo a nuestra 
manera analdgica de conocer, de las relaciones de la inteligen- 
cia y de la voluntad divinas, a proptSsico, por cjcmplo, del 
fundamento supremo de la obligacion moral. 

Encontramos iguales divcrgencias en otras muchas tesis im- 
portantes, en especial a1 estiadiar las relaciones de nuestras fa- 
cultades y de la gracia, por ejempio dc la inteligencia y de la 
luz de la gloria. Son para Santo Tomas dos causas totales 
subordinadas y para Suarez dos causas parciales coordinadas. 
Por eso admite en nuestras facultades una *^potcncia obedien- 
cial activa” que, al ver de los tomistas (*®), cs una contra- 
diccidn, porque scria esencialmente natural como propiedad 
inherente a nuestra naturaleza y esencialmente sobrcnacural, 
al estar especificada por $u objeto sobrcnacural. Seri a una 
doble conculcacion del principio de contradiccidn y del, de 
finalidad. 

Al subscituir la coordinacion por la subardinaci6n, Su&rez 
buscaba un termino medio entre Santo Tomas y Escoto; por 
ejempio, en la cuestion del constituCivo formal de la bicn- 
aventuranza; cn lugar dc escoger entre la primacia dc la 

q. 

(*2) Suarez, XIX, sect. 6, 

C/. Juan Santo Tomas, Cursus Theot,, in I*®*, q. 12, disp. 

XIV, art. 2. 
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inteligcncia, con Santo Tomw, y la de voluntad, con Escoto, 
prefiri6 sencar que la bienaventuranza se encuentra formal- 
mence en las dos facultadcs ex aequo. La exprcsidn ex aequo 
es sin6niina de coordinacion. Los tomistas le puedcn objetar: 
U coordinacion no slgnlfica nunca primacia; suponc siempre 
una subordinacion^ porque el ordcn no se concibe sino por 
relackSn a un primer principio. 

En virtud de esta ley **toda coordinacion supone subordi- 
nacjon”, coda naluraleza como tal esti ordenada ad unutn, la 
naturaleza del hombrC) la de la vista, del oSdo, de la inteli- 
gencia, de la voluntad. De otro modo, una facultad no pucde 
buscar dos objeto% primer os ex aequo, Estos objetos serian 
coordinados sin ser subordinados, lo que cs imposible. Por 
la misma razon, no podrian existir en auestra inteligencia dos 
primcros principios ex aequOy por cjemplo, el de contradiccion 
y el de raz6n suficiente. Y hay que admitir, con Arist6telcs 
y Santo Tomds, la prioridad del de contradiccion, fundado 
inroediatamente sobre el ente, primer objeto de la inteligencia. 

l/ft media no puede estar ordenado al fin mds que por 

una Inteligencia ordenadora 

Santo Tomas (P, q. 2, art. 3) enuncia asi este principio: 
quae non habent cognitioneni, non ccndunt in finem, nisi 
direcce ab aliquo cognoscente ec intelligence sicut sagitta a 
sagictante .. • Los seres carentes de conocimiento no tienden 
a su fin si no estan dirigidos por una inteligencia, como la 
flecha por cl arquero. Pero hay en la naturaleza entcs priva- 
dos de conocimiento que tienden a un fin determinado; por¬ 
que obran siempre, o casi siempre, del mismo modo para con- 
seguir lo mejor para ellos (por ejempio, su conservaci6n al 
alimentarsc y respirar, y su reproduccidn). Luego existe un 
Ente inteligente, del que reciben codas las naturalezas su de- 
tcrminacidn a un fin, y a este ser le llamaroos Dios.*’ 

La conclusion cs incontrovertible, porque la inteligencia 
sola conoce el fin como tal, la noci6n dc fin y la adaptacion 
de los medios, para la que fucron creados; con otras palabras, 
la inteligef^^l^ conoce la razon de ser de los medios. Esta 
razon de scr es comprensiblc por una facultad cuyo objeto 
formal sea cl ente y no el color o el sonido, o uo hecho in- 
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terno cualquicra. Y asi decimos: Sapientis est ordinare, or- 
denar, hallar cl orden, en quc debcn estar dispuestas las 
cosas, es propio del sabio; y no del impulsivo o del apasionado. 
Por otra partc> este principio no nos obliga s6lo a remontarnos 
a una inteligenda finita, como sostenia Kant^ sino a la Intc- 
ligcncia o Idea subsistence por si misma: pues toda inteligenda 
finita que no es su propio acto, que no es la Idea misma y 
la Verdad misma, cl Entc misino^ esti ordenada a su acto, 
como a su perfecci6n ordenada tambien a la verdad o al ente 
descon ocidoi y este or den reaiizado supone un Ordenador Su¬ 
premo, que sea con rcspecto a la Idea, a la Verdad y al Entc, 
como A es A, Ipsufn mielligere suhsisiens, 

reladon tienc este principio: **Toda ordcnackSn pre- 
supone una inteligenda ordenadora^’, con cl principio dc fina- 
lidad: *‘Todo agente obra por un fin**? 

Podemos decir que estamos frente a un corolario del prin¬ 
cipio de finalidad, con la condidon de hacer resaltar que este, 
como hemos dicho antes, cs a^logico, por lo quc se aplica de 
modo diferente al agente natural que carece de inteligencia, 
al animal dotado dc conocimiento sensitivo y al agente inte- 
ligcnte, 

El corolario de que estamos tratando, determma predsa- 
mente la rclacion de los analogos inferiores del principio de 
finalidad con los analogos superiores^ y esta rclacidn sc des- 
taca ya, en cierto modo, antes dc probar la existcnda dc Dios, 
supremo anilogo. Basta, como acabamos de dedr, advertir 
que la finalidad no existiria en la naturaleza, si la tendencia 
natural carcciera dc su razon de set en un fin, y que sola una 
inteligencia puede conocer la razon de ser de las cosas y la 
dc los medios para los fines. 

Si hay, pucs, un orden que sc verifica, que deviene, y quc, 
por tan to, exige una causa, como en la evolucion del em- 
bri6n, esta causa dene $cr una causa intcligcnte, y como toda 
intcH^^ucia qu0*iao cs d Ente mismo y la Verdad misma esta 
orde^da al Ente y a la Verdad, cs predso, en fin de cuentas, 
remontarsc a U Inteligencia Suprema, que es la Verdad mis¬ 
ma siempre conodda 

De aqui sc si^c que la prueba de la existcnda de Dios 

(»<) En otra parte hemoa expUcado eita prueba profuaamente; Dhv 
son txislenct tt ta nature, J» ed., pp, J14-JJ8. 
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basada cn el orden del mundo es muy facil, basta el punto 
quc la podemos llamar conocJmicnto natural. Asi piensa San¬ 
to Tomis: quaedam connmunis et confusa Dei cognitio» 

quae quasi omnibus hominibus adest. •. quia naturale rarione 
scatim homo in aliqualem Dei cognitlonem pervcnire potest; 
videntes enim homines res naturales secundum ordinem cer- 
tum currerc, quum ordinatio ahsque ordinatore non ui, per- 
cipiunC uc in pluribus aliquem esse ordinatorem rerum quas 
videmus. Quis autem, vcl qualis, vel si unus tantum est ordi- 
nator naturae, nondum statim ex hac communi considcratio- 
nc habetur No puede baber un orden ain una inteli- 

gen-c'ta ordenadora, 

Por cso cl politeismo, aun admitiendo multiples dioses, tenia 
a uno por supremo, como Zeus o Jupiter. 

La factlidad de esta prueba esta proclamada en numerosos 
pasajes de la Sagrada Escritura; por ejemplo, el Libro de la 
Sabiduria, XIII, 19: ^^Insensaios por nacuraleza todos los hom- 
bres que han ignorado a Dios y que no ban sabido, por los 
bienes visibles, elevarse al conocimiento de Aquel que cs, ni 
por la considcracion de sus obras rcconocer al Artifice .. . 
Porque la grandeza y bermosura de las criaturas hacen cono- 
ccr par analogia a Aquel que es su Creador .. , (Los quc 
ban ignorado a Dios) no pueden ser disculpables, porque han 
adquirido ciencia suficiente para llegar a conocer las leyes del 
mundo, ^como no ban con odd o con nmyor facilidad al Se- 
nof? eQuomodo hujus Dominum non factlius invenerunt?»” 

Comentando las palabras del salmo XVIII: ‘Xos cielos can- • 
tan la gloria de Dios*^ escribe San Juan Crisostomo, abun- 
dando en el mismo sentido: *'E1 escica y cl barbaro, el judio 
y cl egipcio, y todo hombre sobre la tierra, oyc esta voz, Y cn 
ese libro (de la nacuraleza), el ignorance y el sabio pueden 
leer igualmente (^®)/* 

Como minimo se alcanza asi una probabilidad de la exis- 
tencia de un Rector supremo del mundo. Sentado esto, el 
hombre sc sientc obligado a descifrar mas sobre la existcncia 
y la naturaleza de ese Ordenador Supremo; y si descuida esta 
obUgaci6n cs culpable; desde entonccs su ignorancia ya no es 
inycncible o ahsoluianunie involuntaria. 

Gcnhi, L IH, c. XXXVIII. 

{ ) Horn, IX ad popuL Antioch, 
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Este conocimiento de Dios, conocimiento confuso, y rudi- 
mentario en el sentido que lo exponemos, puede scr adqui- 
rido, por razon dc su faciHdad, fuera de toda Y asi, 

no podriamos admitir quc en un hoinbre quc ha alcanzado 
el conocimiento natural de los primeros priucipios racionales 
o dc sentido comun, cxista una ignorancia tnvenctble de la 
existencia de Dios autor dc la naturaleza. En virtud dc los 
primeros principles naturalmentc conocidos dc causalidad y 
de finalidad, cada cual puede llegar comodamente at cono¬ 
cimiento no solo implicHo dc Dios (es decir, de Dios impHci- 
tamentc conocido dentro de la nocion de bien honesto), sino 
a su conocimiento expUcito aunque cotifvso: Dios es asi cono¬ 
cido baja cl aspecto general dc Principe y Gobernador Su¬ 
premo, sin que queden determinados sus diversos atributos 
naturalmente cognoscibles. 

si se tratare, por el contrario, de un conocimiento no 
s6lo explicito, sino distinto? Entonces puede darse la igno- 
rancia invenciblc, como lo demucstra la historia del poHtcismo, 
Interesa aqui, como se ve, no olvidar la clasica distincidn 
entre la idea oscura o impliciia y la idea clara o explicita 
que se forma el sentido comiin. La segunda pcrniitc ya no 
confundir Ja cosa de que sc habla con otras; por ejemplo, no 
confundir a1 animal con la planta, ni a Dios con los astros a 
los malos espiritus. Esca idea explicita pero todavia confuse 
que se forma el sentido comun, esti muy lejos de la idea 
explicita y distinta quc forma la cicocia, cuando detcrmlna 
exactamente el g6nero y la diferencia especifica de una cosa, 
o, tratandose dc Dios, cuando detcrmlna analogamente lo que 
es su naturaleza y cuales son los atributos que de ella se dc- 
rivan (^^). 


C/. Billuart, De Deo, disp. I, art. IV: ‘'Hacc detnonstratio e5t 
tarn faclUa, cam obvia ut Dullua ait meocia compos, quancumvis nisticus aut 
barbarus qui illius ooa sit capaz, aut saltern cui ez mapectione mundi auc 
fuiipsiua non incidat all qua suspicio aut coajecturalts opinio alicujus aupremi 
ouminis auc rectoris; qua posita, tenetur iDquirirc quis sit; quod li negligat, 
vincibilitcr San AcustIn, tn Ps, 74, dice; *‘Dcua ubique secretua, 

ubique publlcus, quem nulli licet ut est cognoscere et quern nemo per^ 
mittitur ignorare/* San Gregoiuo Macno, Kb. 27 Moral, c. 3; “Omnia 
homo eo ipso quod rattonalis eat conditus, debet ex rationc colligere cum 
qui se condidit Deum efisc.** 

C/. ZiGLiAXA, Summa Pbilosopbica, II, p. 398; Sc ha preaentado csta 
objcci6n: “Establccido y consofidado cl aistema social donde desaparcce 
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Esta noci6n confusa de un Ordcnador Supremo del uni- 
verso la encontramos en codas las religioncs primitivas, asS 
como el sentido moral fundado sobre la discinci6D entre el 
bicn obligatorio y cl mal (^®). Las tribus birbaras de ciertas 
islas americanas, que veneran bajo el nombre de Mahoya el 
principio del mal, al que nosotros llamamos diablo, invocan 
umbien una suprema divinidad para combatir el poder del 
principio del mal. Todo hombre que alcanza el uso plcno dc 
la razon no tarda en captar que el orden del mundo exige una 
Inteligcncia ordenadora. 

Primer principio de moralidad: 

^^Hay que tracer el bien y evitar el mal*\ 

Con este medio {podemos probar la existencia de Dios} 

« 

£1 principio de finalidad sirve de fundamento tambi^n al 
primer principio de la razon prdctica y a la prueba de la exit- 

por CQtero la eosenaoza dc U rerdad dc Dios, ya no exiscc para la mayoria 
oiaguna probabilidad dc llcgar a la noci6n«deI verdadero Dios y de su 
Ley, y por canto tencmoa la if^norancia invenclble con todai st^i consecuen- 
ciaSf que se detivan dtide el panto de vista de la respansahilidad moral y de 
las sanciemes dc la vida future ... £1 comun y ascquiblc medio de iniciacidn, 
preparado y dUpuesto para la gener alidad dc los bomb res por la naturaleza 
misma, es la instruccidn (y no la busqueda personal) .. . Pero el ponci en 
mareba esta economia esta en las manos del hombre; por tan to, puede 
corromper y dcstruir cl orden natural del que depende, para la mayor parte 
de la gentc, con cl desarroHo dc la razon superior, la llegada a la majnrez 
de adulto ... Los ce61ogos ban dcspreciado siempre esta cuestidn ... no sc 
ban prcocupado en cscablecer hasta qu^ grade dc precision debe haber He* 
gado la iiocidn de Dios, para que al comenzar a pcnetcar en el santuario de 
la conciencia, vaya sentando con las primeras bases dc la responsabitidad 
moral, las verdaderas condicioncs del adulto espiritual. Hay aqul una lagu¬ 
na considerable.. , que nos bace dcsear la revision de una causa estudiada 
muy a la (igcra antcriormentc.*’ 

Si asi fuera, habria un numcro considerable dc hombres fuera del camino 
de salvacidn, muchos inficies, adultos en cuanto a la edad, no en cuanco 
A la raz6o y la conciencia, que no trlan ni al ciclo ni al infterno, sino 
> un lugar intermedio o limbo de adulcoi. Podrian haber cometido mate- 
rialmente los mayores crimenes sin pecar formalmente. Y si hubicran icci* 
bido el baucismo, antes de cometerlos irian derecho al ciclo. Todo csto 
nos parcce inadmisible; cs muittplicar en demasia el numcro de idiotas; 
de tocos, o lemitocos; no cs ^stc el sentido de la Escritura cuaodo dice: 

Stultorum inftnitus esc numcrus.** Con ctloi quedarta dcstruido cl centido 
comun o razon natural. 

^ Sc puede consultar para esto a E. I.F. Roy, rr/ig/OM dts pri- 
^Itifs^ p. 464 f sgs. 
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tench de Dios sacada no prccisamcnte de la obligacion moral, 
sino de la ordenacion de nuestra voluntad a la prdctica del 
bicn y a l^i fuga del rnal, Ni aun aqui es posible la ignorancia 
tnvencible, Santo Tomas dice con rcspecto a estoi **Sicut ens 
cst primum quod cadit in apprehcnsionem simplicitcr, ita 
ftum est primum quod cadit in apprehcnsionem practicae ra- 
tionis quae ordinatur ad opus. Omne enim agens agit propter 
finem qui habec rationem boni. Et ideo pwmum principium 
in ratione praciica est, quod fundacur supra ratianem boniy 
quae est bonum est quod ennnia appetunt. Hoc est ergo primum 
pracceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequem- 
durn et malum vitandum; et super hoc fundantur omnia alia 
praecepta legis naturae, -ut scilicet omnia alia facienda vcl vi- 
tanda pertincant ad praecepta legis naturae, qUae ratio prac- 
tica naturaliter apprehendit esse bona humana. Quia vero bo¬ 
num habet rationem finis, malum autem rationem contrarii, 
inde est quod omnia ilia ad quae homo naturalem habet mcli^ 
nationcm, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per con- 
sequens ut opere prosequenda, ct contraria eorum ut mala, ct 
vitanda. Secundum igteur ordincm inclinationum naturu- 
Hum est ordo praeceptorum legis naturae Por ejcmplo, 

segun la inclinacion que tienc el hombre —como toda subs- 
tancia— a conservarse en la cxistencia, pertenccc a ia ley 
natural de ia yida animal, conservar su vida; igualmence en 
conformidad con la inclinacion natural de la vida animal, 
entra en la ley natural lo que la propta naturaleza ensena a 
los animates: la uiii6n de los sexos y educaci6Q de los hijos; 
CQ conformidad, por fin, con la tendencia de la naturalcza 
racional, es un d^ber del hombre reconocer la cxistencia de 
Dios y vivir cn sociedad (^)- 

En resumcn, el hombre, como todo agente, obra mirando 
a un fin o un bien; pero no conoce s6lo el bien sensible, delete 
table y util^ sino tambien cl bien honesto, que es bien por si 
misrno, sin mirar a U utilidad o placer dc que puede scr acorn- 
panado. Por ejcmplo, es un bien decir la verdad y no mencir. 
Nucstra raz6n advierte sin dificultad, la rclaci6n, b ordena¬ 
cion dc la naturaleza racional al bien honcsto o moral. Pero 
como la relacion u ordenacion de los agentes naturales a su 

( 19 ) q. 94^ irt. 2 . 

(20) ibid, ct q. 100, arc. 1. 
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fin proporcionado prcsupone evidentcmente un Ordenador 
supremo, lo mismo, y con mayor razon, la relacion natural 
dc nuestra naturaleza de ente docado de raz6n para la prac- 
tica del bien / la fuga del mal, pone de manifiesto la exis- 
tencia del legislador supremo o de Dios, auior de Uy na¬ 
tural. 

Aqui vemos que el jundamento proximo de la obligacion 
moral natural esti contenido en el mismo bien moral* al que* 
la razon lo ve y lo dice, tienden o estin esencialmcnte orde- 
nadas la^ incUnaciones de nuestra naturaleza; de otra forma* 
este fundamento proximo presupone el ordcn esencial dc las 
cosas, conocido y proclamado por nuestra razon, y sc con- 
creta cn este principio: “El bien racional, al cual nuestras 
facultades estan ordenadas, debe set producto de un agente 
dotado de razon; y este debe obrar razonablemencc.” Aqui 
la raz6n no solo ve, sino que ordena como una causa segunda. 
El fundamento supremo de la obligacion moral natural, esta 
cn cl fin ultimo natural objetivo, en el Bien supremo y mas 
formalmente cn la ley eterna de Dios, que ordcn6 nuestra 
naturaleza a esc fin (^^). Basta para que la ley natural obli- 
gue, que exista un Dios, voluntad crcadora y acto creador: 
^^Promulgatio autem legis naturae, dice Santo Tom is, cst ex 
hoc ipso quod Dcus earn mentibus hominum inseruit natu- 
raliter cognoscendam (*^)*** La promulgacion de la ley natural 
es un hecho, pues Dios la ha puesto cn el alma humana como 
ua objeto que debe ser conocido naturalmente. “Es necesario* 
dice cn otra parte el Santo Doctor, que exista un conoci- 
miento natural dc los primeros principios practicos, como de 
los primeros principios cspcculativos . , , Los primeros prin¬ 
cipios prdcticos en los que no nos podemos equivocar, perte- 
necen al niimero de las razones inmutables, de que habla San 
Agustjn 

El primer principio de la inteligencia prictica o sinderesis, 

Cf. 1^-11*^, q. 19, arts. 2, 3, 4; q. 71, art. 6, ac] 4: **Jus naturale 
coocinciur primo quidcm in lege acterna, secundano vero in aaturali iudl* 
catorio rationis humanac.'* Ifem q. 93 y 94. 

(^2) Cf, q. 90. arc. 4, ad 1. 

I“i q. 79, art. 12: **Oportct naturaliUr nob'n tisc indUa sicut 
principia spcculabilium, ica cc principia operabilium.** Ihld. ad. ): **Hujos- 
modi incommutahiles rationes sunt prima principia operabilium, circa quae 
non contingU err arc'* 



112 


EL SER, El. DHVENIR Y LA FINALIDAD 


hay que hacer el bien y evUar el inal^ no cs una conclusion, 
sino un autentico primer principio, un axioma de evidencia 
Inmediata. 

Nuestra razon, o mcjor, la inteligencta de los primeros prin- 
cipios pricticos no se con forma con senalar que el bien debc 
realizarse, sino que reghrnenla nutndando: boniint esi fa- 
ciendum, malum x/ttandum; no solo, dice, el bien es factible, 
o puede ser hecho;' no sdio conviene haccrlo, sino debc ser 
hecho, faciendum. Tambiin la raz6n practica imponc una 
regia, no s6!o cspeculativa sino imperativa, a la voluntad, y 
csto lo realiza como causa segunda, incluida por la Causa 
primera o Ley cterna (®*). Esta acci6n dependiente dc la cau- 
sa primera la cjerce, ora in actu exercito^ sin consideraci6n 
determinada de la ley ecerna, ora in aciu signato, es decir, 
considcrando que la relaci6n natural de nuestra voluntad con 
el bien moral obligatorio presupone un Ordenador que la esta- 
blezca. La raz6n ve con toda claridad que no es ella quien 
crea esta relaci6n. 

Por consiguiente, lo mismo que la ignorancia invencible 
de los primeros principios inmutables de la ley natural es 
imposible, principios que no pueden ser borrados del corazon 
del hombre, asi tambien sucede con la exiscencia del legis*- 
lador supremo. Evidentisimo, no hay ley sin legislador (“®). 

Para que exista el pecado contra la ley eterna no es necesario 
que la raz6n superior piense actualmenie en la ley de Dios; 
basta con que pueda y deba pensar antes de decidirsc a obrar, 
Porque, como dice Santo Tomas, cuando piensa en ella en el 
memento de pecar, desprecia la ley divina; si no piensa en 
ella, la deja de lado: **Cum ratio superior cogitat de lege Dei, 
actu cam contemnit; cum vero non cogitat, cam negligit per 
modum omissionis cujusdam Mirese dc donde sc mire, 

el consentimiento en cl acto del pecado proviene siempre de 
la razon superior, que considcra no s61o los aspectos contin- 
gentes, sino las razones cternas dc las cosas (^^). 

(^4) q 19^ Jifjj J y 4, 

q. 94, aril. 4, 5. 6 . 

(2n) q, 74 ^ art. 7. ad 2. 

( 27 j q 74^ 7^ 9, 
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El fift apvtecido afite% que Los mediosy 
sc constgm en- ultimo iermino 

Estc principio dc sentido comun se formula filosoficamentc 
asi: el. fin que tiene prioridad ett el or den de intencion, ocupa 
el ultimo lugar en el or den de ejecucidn; el albanil, para 
construir un muro dcbc prcviamcntc haberlo querido. De 
aqui nacen multitud dc consecucnclas canto en filosofia moral 
como en ceologia, cuando se trata de la Providencia y de la 
subordinacion de los medios a los fines en el plan providencial. 

En moral, se deduce de aqui en particular que la rectifi- 
caci6n habitual de la voluntad con respccto a los medics, pre- 
supone su rectificaci6n habitual con respecto al fin. Y enton- 
CCS el que, por el pecado mortal, se aparta de Dios, fin ultimo 
y sobrcnatural, no puede poscer con respecto a los medios, las 
virtudes cardJnales adquiridas de prudcncia, justicia, fortaleza 
y templanza, al menos en estado de virtudes, in statu virtutis 
difficile mobilis, ni en estado de virtudes relacionadas. No 
puede entonces poseerlas mas que en estado de disposition, 
facile (mobilis, El desorden radical que sufre con respecto 
al ultimo fin, no le permite tenet una posici6n recta con res* 
pccto a los medios (**). 

Si se trata en teologia de la Providencia, en virtuu del prln- 
cipio de finalidad y del corolario del que estamos tratando se 
sigue que DioSy como todo agentc inteligente, desea desde la 
eternidad cl fin antes que los fnedios, ya que solo los apetecc 
para el fin, **vult hoc esse propter hoc" (P, q. 19, art. 5). 
De donde rcsulta, segiin los tomistas y otros muchos tedlogos, 
que la predestinaci6n a la gloria precede a la predcstinacion 
a la gracia. Dios, por ejcmplo, ha querido desde la eternidad, 
conceder la gracia de una buena muerte a uno de los dos la- 
drones crucificados junto a Jesus, con prcferencia al otro, 
porque tenia la voluntad eficaz de salvarlo (^*). 

Igualmentc, dc acuerdo con este principio, Dios ha querido 

C/. q. 23, art. 7. Sc cxplica tambicn con csto que al 

perder U caridad par eJ pecado mortal, ae pierdeo las virtudes 

infusas que traeo aparejados los medios, mientrus queda (a fe y la espt> 
ranza que requieren la caridad, sino que son anteriores a etU. Se pierde 
s6Io la fe y la esperanza mfus.is por un pecado mortal que les sea directa* 
mente contrario. 

1*, q, 23, arc. c. y ad 3. 
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la prcdcstinacion de Cristo Reden tor antes qua la nucstra; 
la subordinaci6n de los fines y el mismo dogma lo exigen 

Las coasecuencias del principio de finalidad y de sus coro- 
larios son evidentemente innumerables en cosmologia, cn psi- 
cologia, en moral y en ceologia. Basta, a nuestro objeto, 
enumerar algunos de los principales; recordaremos algunos mis 
adelance al hablar de otro corolario: el principio de influencla 
reciproca de las causas 

^stos son los principales corolarios del principio de finalidad. 
En la segunda parte de esta obra vamos a estudiar sus pri- 
mordiales aplicaciones con respecto a nuestro entendimiento 
y a nuestra voluntad. 

San Pabto escribe, £/»., 1, 3: “Praedestinavit dos in adopck>ocn) 
filiorum per jesum Chris turn'*, y Rom., VIII, 29 1 **Quo$ pracscivit ct 
praedestinaTiC conformed fieri txnagini Ftlii sui, ut sit ipse prtmogenitus in 
mulcis fratribus.** 

C/. in^, q. 24, arcs, 3/4, arcicuios que hay que tener siempre ante la 
vista del entendimiento para comprender bico la doctrina de Santo TomSs 
sobre el motivo de ta Eacaroaci6n, IIT\ q. 1, arc, 3; cf, infra, II parte, 
c. VIII. fin. 

C/. infra, D parte, c. VIII, 



SEGUNDA PARTE 


APLICACIONES PRIMORDIALES 
DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD 


Mirando dcsde el realismo cradicional, sobrc todo coiiio ha 
sido conccbido por Aristotcics y Santo Tomis dc Aquino, las 
aplicacioncs priinordiales del principio de finalidad son las que 
atanen a la finalidad de la inieligen^ia, ordenada por $u natu- 
raleza misma al conocimiento dc )o real o del cntc inceligiblc; 
por consiguicntc, al conocimiento natural dc Dios, Verdad 
suprema, y la finalidad de la voluniad, esencialmcntc orde¬ 
nada a amar y dcsear cl bicn en toda su univcrsalidad y por 
sobre todo al Sobcrano Bien. En especial, de cstas dos aplica- 
ciones del principio de finalidad vamos a tratar cn csia se- 
gunda parte. 



L LA FINALIDAD DE LA INTELIGENCIA Y EL REALISMO 

T odos los que se dedican al estudio de las diferentes cien- 
cias, se dan cuenta de que todz ciencia particular, como 
la fisica, matematicas, blologia, psicologia, moral indivi¬ 
dual y social, presuponc los principios generates cuyo valor 
real y necesidad, admitidos por el sentido comun, son negados 
por cicrta filosofia, ora subjetivista, ora empirica y evolucio- 
nista, al mismo ticmpo que son defendidos por la filosofia 
tradicional. 

La fisica, que estudia cl mundo dc los cuerpos y sus mo- 
vimientos; la matemactea, que trata de la cancidad, ya con- 
tinua ya discreta; la psicologia que analiza el alma, sus fun- 
cioncs y sus actos; la moral, que estudia las leyes que rigen 
los actos humanos, en relaci6n con el fin que debeo perseguir; 
la sociologia, que indaga que es la sociedad, su origen, su 
constituci6n, sus variadas funcioncs, su fin; todas cstas cien- 
cias que se basan en un aspecto particular de lo real o del 
ente, ora en el ente sensible y m6vil, como tal; ora en el ente 
corporal como cuantitativo; ya en el ente que piensa, ya en el 
ente reflexivo y sociable, dan por seguras las leyes univetsales 
de lo real como real o del ente co^no ente, o sea los principios 
mas generates de la intcligencia y de lo htteligiMe. 

^Cu4les son cstos principios desde el pun to dc vista de la 
raz6n natural o del realismo del sentido comun? ^Puede jus- 
tificarsc este ultimo por un realismo critico? 

Primeros principios de la razon naiural 

La primera filosofia o metafisica, como demucstra Aris- 
toteles en su Metafisica, libro IV (y)> debe precisamente tra- 
tar de esos principios universales de lo real, pues su especia- 
lidad consiste en tratar las mas elcvadas gencralidades, que 
todas las otras ciencias suponen, sin poder cstudiarlas ex pro- 
feso, siendo su objeto particular tan limicado. 
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. La ^iily -orr.o se present* ya en las 

obras dc -Sdneretad generalcs de 

El prinisiite0<inWadicci6n: "El ente » oporu al no ente, 

Un ^nwiciado mis positive de estc principio es: El ente es 
el ente, el no ente es el no ente) si si, no no; coma dice el 

Evangelic,' y por consiguiente no podemos confundir cl ente 

y el no ente, el si y cl no, lo verdadero y lo false, cl bien y cl 
mal; o todavia mis, la came y cl cspiritu; c! csplritu cs espiritu 
y la carnc, carnc, En csta forma positiva este principle toma el 
nornbre, no ya de contradicci6n, sino de identidad. 

Su corolario es cl principio de substancia. Todo ente cs uno 
y rl mismo bajo fen 6 menos multiples y sucesivos, o todo ente 
que existe como primer sujeto de atribucidn cs substancia, o 
cxistc en si mismo como la piedra, la planta, el animal, sin que 
sea ncccsario que cxista par si mismo o nccesariamentc. 

Los prlncipios dc razon dc scr, de causalldad eficiente, dc 
finalidad y de mutaci6n estan subordinados a estos primeros 
prlncipios. Todo ente tienc su tazSn de set, ya cn si mismo, 
si existe por y para si mismo; ya en otro, si no existe por y 
para si mismo. Todo lo que llega a ser o, fnJs generalizado, 
todo h que no existe por si mismo, iicne una causa eficiente, 
Todo agente obrd por un fhi, sin cl que no tcnderla a algo 
determinado y que le convenga, y faltaria el motivo para 
obrar y obrar de aquel modo. Y asl, las alas del pajaro son 
para volar, el oldo para oir, cl ojo para ver. Por fin, toda 
muf-aesdn o cartnbio, ya material, ya espiritual, exige un sujeto 
que reciba una mucacion nueva. No hay ola sin liqutdo, 
vuelo sin pajaro, sueno sin durrmente, pcnsamicnco sin pen- 
sador. Dc estos primeros principlos $e derivan muchos otros; 
por ejcmplo, como ya hentos visto, dc los prlncipios de cau- 
salidad eficiente y de finalidad sc desprende el principio de 
induccidn: Ufsa misma causa natural, en identicas circunstan^ 
cias, produce siempre el mismo efecto; si, pucs, el calor en 
circunstancias determinadas dilata el hierro, siempre sucedera 
lo mismo; de lo contrario, cl canibio en cl cfecto, sin camblo 
prcccdente cn la causa y en las circun^tandas, no tendria 
raz6n de scr, ni eficiente ni final. Asi, por induccion sc dcs- 
cubren las leyes de la naturaleza. 
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: /De igual modo, dci principio de finalidad: 'Hodo agente ohfa 
par un’ fin praporciarutdo^\ nace estc corolario: el orden de 
los agentes correspande al orden de las fines o la subordma^ 
' cl 6 n de los agentes a la de los fines; por ejemplo, cn la socic- 
dad, el agente individual que persigue su propio bien csta 
subordlnado a la autorldad civil, que busca el bien comun dc 
la ciudad, y esta autoridad esta necesariamente subordinada 
a Dios, que orden a todas las cosas a! fin supremo del universo, 
cs dccir, a la manifescacion de su bondad (^). 

El primcro de cstos principlos, dice Aristotcles (Metafisicay 
libro IV, cap, 3), cs el principio de contradiccion, porque se 
basa sobre la primerisixna nocion presupuesca pon los ocros, 
la nocion de ente^ o de realidad, y sobre su oposicion contra- 
dictoria al no ente. Este principio es absolutamente indemos- 
trable; no se apoya en ningun otro; adcmas, si se la niega los 
otros carecen de verdad, y, por el contrario, si se le admite, 
los otros pueden defenderse- y demostrarse, no directamcnie 
(por un termino medio, porque son inmedlatos), sino indi- 
rectamente o por el absurdo; por ejemplo, un ente que llegara 
a la existencia sin cama alguna es tan absurdo como un circulo 
cuadrado; lo mismo, una tendencia que careciera de fin seria 
un absurdo. 

El proldema del valor del realismo del sentido comun 

Estos principios los admite la razon natural o el sentido 
comun como mcesarios y con un valor objetivo; en otros 

(^) Nada hay inteligible en la naturaleza y en la vida moral individual 
o colecriva sin el principio de finalidad. <Por en La vida animali por 
ejemplo, la gallina reune sus poUuelos bajo sus alas, y los defiende contra 
el gavilan sacrificandose a si misma si es necesario? Porque por instinro, 
dice Santo Tomas, prefiere el bien de la especle a] suyo propio (1^, q. 50, 
art. St ad 3). 

Sin cl principio de finalidad y el de subordinacion de los agentes y de 
los fines, no llegariamos a formarnos ninguna idea justa de la vida moral 
y social, cn particular ninguna idea de la subordinacion de las cuacro clases 
de justicia que debemos praccicar: justicia conxnutativa, que reglamcotc los 
Cambios encre particularcs; justicia discributiva, que dUtribuya proporcio* 
nalmente entre los individuos las cosas de utilidad comun, cargas y obliga- 
Clones; justicia legal o social, que debe promover el bien comun por medio 
de leyes justas y su obscrvancia; justicia equitativa que, por encima de la 
legalidad o de la letra de )as leyes, tnira el espiritu de ^stas intcrprctandolas 
segun la Incencion que debe tenet el sabio legislador. 
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terminos, como leyes nec^sarias de lo real y do s6lo conio leyes 

subjetivas directrices de nuestras ideas* 

_ • 

El subjetivismo, por el contrario, como el de Kant, no quiere 
ver en ellos otra cosa mas que leyes subjetivas y necesarias de 
nuestro pensar, o del ente en cuanto pensado por nosotfOS, 
no cosa^ eti si^ que permanecerian incognoscibles. 

El empirismo ve en esos principios las leyes de lo real, pero 
pretende que no podemos Uegar a establecer su necesidad; po 
dria suceder, sostienc^ que fuera de los Hmitcs de nuestra expc- 
riencia algunos cntes alcanzaraa la cxistcncia sin causa alguna 
y que existan tendencias que no ciendan a ningun fin. 

El evolucionismo absoluto y panteistico, representado en la 
antigiiedad por Heraclito y entre los modernos por los que 
admiten la filosofta no del ente, sino del devenir^ reduce tarn- 
bi^n cstos principios a simples leyes, por asi llamarlas, grama- 
ticales, de la oracion, del lenguaje. (nominalismo absoluto), o 
dc la razdn razonante que especula sob re abstracciones inmu- 
tables. Lo real seria, en efecto, un devenir perpetuo, sin cau- 
sas extrinsecas, ni eficiente ni final, sin sujeto distioto de si 
mismo, como, un flujo sin fliiido, en el que se idcntificarian 
el ente y el no ente. Por eso se dice que Heraclito neg6 el 
valor real del principio de contradiccion o de identidad, miicho 
antes que Hegel y sus discipulos. Desde este punto de vista 
Dios cs absorbido en el mundo; se identifica con el devenir, 
con la evoluci6n creadora. A alguien que le preguntaba: 
*'^Existe Dios?”, Renan, desde el campo de la filosofia del 
devenir, respondia; **Todavia no.” 

Si, por el contrario, el principio de contradiccion o identi¬ 
dad es la ley innata de lo real, la realidad prlmera, fuente dc 
todas las demas, debe ser por si niisma y desde toda la ctcr- 
nidad absedutamenie idintica a si vpisma, soberanamente sim¬ 
ple e inmutable, y, por tanto, real y esencialmcnte distinta 
del mundo compuesto y mudablc; Ego sum qui sum. 

La filosofia tradicional, sobre todo el realisino aristotelico, 
profundizado por Santo Tomas, defiendc el valor real y la 
necesidad dc estos principios que, para el, son leyes necesarias 
dc la realidad o del ente tal y como es en si, y no solo leyes 
de nuestro entendimiento. 

^Cual es el valor de este realismo tradicional? La escolas- 
tica, seguo frase de William James, its solo **una bermana 
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mayor del sentido comun, quc ha cursado unos ahos de uni- 

vcrsidad*'? 

Los subjetiyjstas han dicho mucho tiempo; su doctriaa es 
sdio cl realismo inocente del sentido comiin, anterior a la re- 
flexidn critica. 

Se reconoce hoy que el realismo aristotelico y tomista no 
C5 solo uo realismo Inocente del sentido comiin, porquc exa- 
mina metddicamente (cosa que no hace el sentido comun) 
las objeciones de los escepticos y de los idealistas subjetivistas 
y demuestra que este idealismo sc encierra esterilmentc en si 
mismo, y no puede llegar a ningiin conocimiento de lo real. 

Aris to teles, en efecto, ha concluido contra Heraclito y los 
sofistas (en el libro IV de la Metafisica, cap. 4 ), que si se 
duda del valor real y de la necesidad del principio de contra- 
diccion, al que estan subordinados los demas, l^, las palabras 
y el lenguaje no tienen ningiin sentido determin^do^ de donde 
quedamos reducidos al mas absoiuto de los silenclos, como 
demoscraba Socrates a los sofistas; 1 ^, no existe nsnguna esen- 
cia, naturaleza o substancia deierminada; el oro no se dis- 
tinguiria del cobre o del cstano; la planta no se distinguiria 
del animal, y todas las esencias o naturalezas se confundirian 
en un devenir, en un flujo universal, en un flujo sin siijeto, 
sin fliiido, como lo seria un derramamiento sin liquido, un 
vuelo sin volatil, un sueho sin durmiente, en un flujo sin causa 
eficiente y sin causa final, cn el que lo mas perfecto surgiria 
de lo menos perfecto, a pesar de lo absurdo de este proccso; 
3 ^, no habria diversidad en las cosas, si el principio de con- 
tradiccion fuera falso; no habria distincion entre un muro, 
un trirreme y un hombre; no habria ningnna verdad^ si 
el principio de contradiccion fuera falso y si nuestra primera 
noci6n de ente o de reaiidad fuera enganosa; 5 ^, hasta la opi¬ 
nion simplemente probable desapareccria; el escepticismo mis- 
mo no podria afirmar que probablemente es la verdad; 6^, el 
amor y el odso desapareccrian tambihi. porque si no hubiera 
oposicion entre el ente y e! no ente, tarapoco la habria entre 
el bien y el mal; no habria, pues, razon para descar un fruto, 
ni para rehusar el veneno; 7^, por ultimo, no habria ni siquiera 
gradacion en los errores^ tod os scrian igualmente inscnsatos, 
los menores y los mayores, porque no habria norma alguna. 

Anade Aristoteles: “Sc dice que Heraclito ha negado el 
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principio dc contradiccion (o identidad) porquc, scgun 
todo St mueve, todo cambia en nosotros, y a nucstro alre- 
dedor. Pcro todo lo que sc habla no quiere decir que se ha 
pensado (^).’' Si el principk) de contradiccion fuera falso^ cl 
mismo movimienco scria imposibte, porque no serla cierto 
afirmar que el punto de salida no es el punto de llegada y por 
canto Uegariamos antes de salir (^). 

En otras palabras, negar ia necesidad y el valor real del 
principio de contradiccion^ o solo dudar de ^1, es condeoarse 
al Dihilismo mis absoluco; no podriamos hablar, -pensar, de> 
sear, querer, ni hacer nada •. • 

Esta critica del escepticismo se ha completado con la cri- 
tjca del idcalismo subjetivista moderno; en ella se demucstra que 
no se podria llegar a ningun conocimiento de lo real; que no 
se podria salir de la representacion subjetiva en la que esta 
aprisionado ni construir por consiguiente ninguna filosofia 
viable, es decir, con forme con las primeras evidencias de la 
razon natural y de la experiencia externa e interna; el idca¬ 
lismo, en efecto, no solo no puede llegar a ninguna metaf isica o 
conocimiento del ente, de lo real conio tal, por sobre las cicncias 
particulates, sino que no puede fundamencar objctivamcnce 
ninguna moral Individual o social que* tal nombre merezea. 

El primer principio de la moral: Hay que hacer el bien y 
evitar el Trial supone, en efecto, el valor real y la necesidad 
del principio de finalidad y del de contradiccidn (^). 

^Puede ser critico el realistno meiodteo? 

El realtsmo aristotelico y tomista sobrepuja cn mucho el 
del sentido comun, al menos cn el sentido dc que es una cien* 
cia metodica de los primeros principios de la razon natural^ 
puesto que los formula de la manera mas tmivcrsal, los cxplica, 
los subordtna, y defiende su valor real contra las objeciones 
de los antiguos esc^pticos y de los modernos idealistas, que no 
aciertan a salir de su subjetivismo o solipsismo, para cxplicar 
que es lo real extramental. 

(^) MetafUica^ 1 . IV, c. 5. 

{*) Metafisica, 1. IV, c. 8. 

(^) C/. 1 q. 94, art. 2: *'Utrum lex nacuralis concineat plura 

praecepta an unum cantum. 

**Pr3Ccepu Icgifl naturae hoc mode sc ha bent ad ratio ncni practicam, 
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^Pcro solo cso es cl realismo tomista?, ^no es cambl^n un 
realhmo crltico, cinientado no solo sobrc la critica dc! idea- 
lismo, sino sobre la del valor del conocimiento? ^Esta critica 
del conocimiento solo puede ser concebida desde el punto de 
vista devastador del idealismo que inicia su marcha en nuestro 
pensamiento subjetivo sin poder desembarazarse de el? ^Por 
que no ha de concebirse desde el punto de vista de las natu- 
rales exigencias de nuestra intcligencia y del conocimiento que 
puede tencr dc su propia finalidad? 

Esta cuestion nos la planteamos al leer un interesantisimo 
articulo del senor Etienne Gilson: El realhmo metodico (®), 
del que vamos a reproducir un largo extracto, que skua muy 
bien el problema. 

Escribe el senor Gilson, al tratar de la filosofia realist a de 
los escolasticos y cn especial de Santo Tomas y de sus disci- 
pulos: **No creemos que sea un realismo inocente, porque 
conoce con claridad la existencia del idealismo y la naturaleza 
del problema que propone. • • La csccJistica mantiene un 
realismo conseknte, reflexivo y aceptado, pero que no se basa 
sobre la solucion del problema dad a por el idealismo, porque 
los datos de estc problema implican al propio idealismo como 
solucion. En otras palabras, por muy sorprendente que csta 
tesis pueda parecer a primera vista, el realismo escolastico no 
cs una funci6n del problema del conocimiento —mas verda- 
dcro scria lo contrario—, sino que lo real es considerado dis- 
tin to de la idea; cl esse considerado d is tin to del percipi, 
por razon de cierta idea de lo que es la filosofia y como una 
condiclon de su misma posibilidad. Es un realismo metddico ,.. 

licuc pnni;i principia demonstrationum 5 c habent ad rationcm spcculativam; 
ucraque enim sunt quaedam principia per se nota .. . 

"Illud quod primo cadit in apprehensionem cst uns *.. et idco primuTn 
principium indcmonstrabilc. .. fuodatur supra rationcm cntii cl non 
ends... 

"Sicuc ens cst primum quod cadtt in apprehensionem simpiicirer, ica 
bonum esc primum quod cadic in apprehensionem racionis practicac quae 
ordinatur ad opus. Omne enim agens agic propter fincm qui haber rationem 
boni: quae est: bonum est quod omnia appeiuni. Hoc cst primum praccep* 
turn legis, quod bonum est faciendum et malum vUandum .. ** 

(®) Vhilosophia perennis^ Abhandlungcn zu ihrer Vergangenheit und 
Gegenwart. Festgabc Joseph Geyser zum SO, Geburtscag, Regensburg, 
19)0, t, II, p. 7J2. Subrayamos lo mas intcresante para nosoiros cn lo que 
cicamos a conctnuacion. * 
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Una escolastica es una filosofia^ cs decir, un estudio de 
la sabiduria, que a su vcz cs la ctencia de los primeros prin- 
cipios y de las primcras causas. La verdad dc sus conclusjones, 
scan cuales fueren, resplandccera mas en la evidcncia de sus 
pTmcipios, cn su stmplicidad y en su fecundidad. Trata, pues, 
de encontrar una serie de principios evidenies tales que armo^ 
nicen perfectamente entre si y con la experiencia. Si cl idca- 
lismo hubicra tenido la fortuna de encontrar uno y demos- 
trar su fecundidad explicativa, la escolastica no hubicra po- 
dido ponerle objecion ninguna; por desgracia, ha ocurrido todo 
lo contrario, y por esto el realismo toniista, aunque no tienc 
su clmiento en la critica del conocimiento, no ha podldo ser 
reducido a un realismo inocente: se basa sobre una critica 
del idealismo y sabre la demostracion de su impotencia para 
edificar una filosofia viable ... 

”Ademas, el idealismo dc tipo cartesiano^ desde el momento 
que idencifica a priori el metodo filosofico con cl de cicrca 
ciencia (la macematica), aboca necesariamente z^vaciar la fi¬ 
losofia de todo contenido propio y cae en el cientificismo, 

'"Una segunda considcracion de los resultados conseguidos 
por la historia demostrarla a nuestro entender que si el mc^ 
todo idealista cs cl suicidio de la filosofia como conocimiento 
distinco, es porque compromete a la filosofia en una serie 
de contradicciones internas^ que la Ilevan por fin al escepti- 
cismo.. . Por esc, la filosofia moderna, al no abdicar de sus 
dercchos en favor de la ciencia, presenta cl aspecto de un 
campo de batalla donde luchan sin tregua sombras irrecon- 
cillablcs: el pensamiento contra la extension, el sujeco con¬ 
tra el objeto, el individuo contra la sociedad, otros tantos 
fragmencos desintegrados de lo real por el aoilisis disolvente 
del entendimiento, y que inutilmentc procura despu^s rein- 
tegrar. 

*"Hay que comenzar por despojarse primero de la obseston 
de la cpistemologia como condicion previa de la filosofia . .. 
Con seguro instinto del cammo recto, los griegas entraron con 
pie firme en la via del realismo, y los escolisticos lo han se- 
guido porque los conducia a lugar determlnado; Descartes 
tomo la otra via, y al tomarla no habia ninguna razon evi¬ 
dence que lo impidiera; pero hoy sabettnos q^ie no lleva a nin- 
gnna parte; y por esco tenemos el deber dc abandonarla. Por 
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csto el realismo escolastico no es de ninguna mancra tnocente; 
es el realismo del camlnante que se dirige a un lugar y viendo 
que se aproxima a el dene la confianza de que el camino que 
fiigue es bueno... La condicion necesaria es que, cn lugar 
de ser una condicion de la ontologia, la epistemologia crezca 
en ella y con ella, siendo a un tiempo aclaradora y aclarada.** 

^Cudl es el valor critico del realismo toinista? 

£scas tineas de Gilson, aunque en un punco discucibl^, con- 
ttencn varias advertencias que nos pareccn juscisimas, y por 
eso lo hcmos tan extensamcnte citado (^). Reconoce que el 

(^) Destaquemos algixnos pun cos imporcantes sobre los que una coinci- 
dcncia incima parece escablecida ya cncre y los comiscas. Soscenemoi 
con Ariscotclcs y Sanco Tomas, que la critic a del conociniicnto no es una 
cicncia distinra de la mccafisica, como se demucstra en el libro IV dc la 
Mftafisica de Anstoteles, dcdicado a la defensa del real valor del principio 
de concradicci6a y de la mtsma razdn. 

Hay que recordar sicmpre, con respecto a esco, lo que dice Sanco 
Tomas, I , q. 1, art. S: **Coasider 2 ndum esc in scieniiis phllosophicts, quod 
infcriores scienciae non probant sua principia, nec contra oegantcm prin^ 
cipia disputant, sed hoc relinquunt superiori scicnciae: suprema vtro inter 
PAT, jfi7i*re/ metaphizica, disputat contra negantem sua principia^ si adver^ 
sarius aliquid cone edit; si autem nihil concedit, non potest cum eo dispu- 
tare, potest tamen solvere rationcs ipsius*** 

A la luz dc csros principios, se puedc demoscrar que ct problema critico 
fue mal planteado por Descartes. Para juzgar et valor dc nuestra inceli> 
gencla, no hay que comenzar por negar bu finalidad esencial, ni por decir 
que el circulo cuadrado puede ser realizable aunque inconcebible. Hay que 
comenzar por examinar cudl es exactamente esa finalidad. Antes de pro- 
curar resolver el problema del coaocimiento hay que plantear mctodica- 
mente cual cs su Icgtcima posicion. Muchos problcmas insolubles son senci- 
llamcnte problemas mal planteados, que desplazan el miscerio de las cosas. 

Esta aucentica posicion del problema, la busca el P. B. RoLAhro-GossE- 
LIN, o. p., en su Proyecto de sntroduccidn a un estudio critico del conoci- 
mientOt en la "Revue dcs Sciences PhilosopKiques et Theologiqucs" noviem- 
bre de 1931, pp. 673-fi9S, Destaca (p. 692) que "cl entendlmiento del 
homhre domina cualquicr camino, marcando con su sello preguntas y 
rcspucstas'*. 

Ademas, seguo el verdadero pensar de Aristotelcs y de Santo Tomas, 
hemos demostrado en otra parte, que la critica del conocintiento no debc 
estudiarse al principio dc la metafisica (o si se quierc, al fin, a modo dc 
reflexl6n}, sino despues de la Filosofia natural y despuh de la Psicologia. 
Pues, para realizar la critica del valor del coaocimiento, hay que conocer 
primero psicologicamcntc lo que cs, hay que saber distiiiguir cl objeto 
formal de la inteligencia (el ente y U razon de ser dc las cosas) del 
objeto formal dc los sentidos (los fenomcnos seniibles). C/. mis abajo, 

cap. rv. 
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realismo tomista no es un rcalismo inoccnte, sino metodico 
y que sc funda sobre la critica del idcalismo; no obstante, 
para no cs un realismo critico, basado sobre la critica del 
conocimiento. En esto no csta dc acuerdo con varies tomistas 
concemporaneos, Como el senor L. Noel. Dice cl senor Gilson 
(ibid,, pp. 7 J 0 y s^.): 

*X. Noel busca tin punto donde las cosas y cl entendimien- 
to se juntan en una unidad indivisible, para apoyar la episte- 
mologia reallsca, que reclama el ideario moderno y que la 
escolascica no nos ha brindado. 

”Pero este punto, si existe, cs todavia y en primer lugar, 
una idea; y de aqui, qui^rase o no, toda epistemologia, aun 
inmediatista, n^cerd de un antecedenie ideal, o por un esfuerzo 
de discriminacioa interna tratara de captar el objeto. ^Como 
no ver, por lo tanto, que la situacion es completamente dis¬ 
tint a de la del <cogito ergo suin>? Es evidente que pienso por- 
que existo, pero de ninguna nuinera es evidente que pienso en 
las cosas porque exist en; cl ente ebsoluto, que me suministra 
inmediatamente el cogito, s6lo puedc ser el mio y no el de 
otro. .. Parciendo del per dpi no conseguirenios alcanzar nun- 
ca otro esse que el del perdpi^* (ibid,, p. 751 ). El senor Gil¬ 
son hasta llega a crecr, el !o dice (ibid,, p, 751 ), que **el 
problema de cncontrar un rcalismo critico es en si contradic- 
torio, como la noci6n del circulo cuadrado... Nada hay 
pcnsable, mas alia dc nucstro pensamiento; y esto no es solo 
la exacta formula del idcalismo, sino tambien su condenacion*'. 
* 

Si se pretende permanecer en el punto de vista subjetivo 
de Descartes, y partir del solo cogUo, despu^s dc la afirma- 
cion de que un circulo cuadrado puedc ser realizable, aunque 
inconcebible, en ese caso si no se puede concebir un realismo 
critico (^). Admitimos de buen grado lo que dice el senor 
Gilson del metodo adoptado por el P. Picard, quicn, en su 
libro El problema critico fundamental **se aproxima, expresa, 
a una actitud muy cercana a la de Descartes*’. Nos adherimos 
tambidn a la declaracion del senor L. Noel que el senor Gil¬ 
son hace suya: partiendo de la inmanencia subjetiva **el prin- 

(^) C/. L. NoI&l, £/ metodo del realiimo, **Rcv\ic N^-icolaftique", 
Doviembre de 1931. pp. 438 y sgs., 442 y 446, 
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cipio de causalidad no sufre ningun cambio; en un gancho 
pintado en una pared unlcamente se puede colgar tambi^n una 
cadena ptntada en la misma pared’* (L, Noel, Nolas de episte^ 
niologta tamista, p. 73 ). Aunque la inteligencia tenga un va¬ 
lor real objetivo, no podri con este m^todo C5tar scgura de ello. 

Para que el prxncipio de causalidad pueda en este caso salir 
de la inmanencia y encontrar cl ente cxtramental, sc neceslta 
conoccr de antemano el valor ontologico de cste,.principio. 

Pero si la direccion tomada por Descartes no tiene salida, 
el sentido quc el idealismo cartesiano da a la expresi6n critics 
del conocimiento es falso; criticar, en su verdadera significa- 
cion, es juzgar en conformidad con las exigencias del objeto 
que se examina. En este sentido, Santo Tomas, en el campo 
del realismo, ha echado las bases de una critics del conocimiento 
dc una epistemoiogia que no nacc del ente mental de nuestra 
idea, ni de nuestra idea del ente cxtramental o de nuescra 
idea del ante general (donde el esse y cl per dpi serian dificil- 
mente distinguidos). El reatismo critico concebido desde el 
punto de vista de Aristoteles y de Santo Tomas, tiene como 
punto de partida esta evidencia primordial cuyo valor se im- 
ponc gradualmente por la reflexion de la inteligencia (®) sobre 
si misma, que no solo es inconcebible para nosotros, sino 
que es reajlmente lmposible en si misma, ya que una reali¬ 
dad cualquiera no puede existir y no exist'n a un tiempo. £sca 
cs una ley nccesaria del ente o de lo real en si mismo y no ex- 
clusivamentc una ley del entendimienro o de lo real como Con¬ 
cepcion. Esta real iniposibilidad opuesta al esse in se (impos- 
sibilitas est repugnantia ad esse), es necesariamente concebi- 
da como distinta de la inconceptibilidad, opuesta al intelligi 
o al percipi de que hablaba Berkeley (incogitabile est quod 
non potest intelligi), 

El ente inteligible, primer objeto conocido por nuestra inte¬ 
ligencia (^) (se demostrara en seguida que es abstraido de las 
cosas sensibles), no es solo lo que el nominalista Berkeley llama 
percepcion (esse est percipi). No nos apoyamos en nuestra 
idea de lo real, para decir, recurriendo subrepticiamente al 

(®) Esta reflexidn critica nos dcmucstra preemmente U finalidad dt 
la intelfgenciat como vamos a exponcr, y como lo rcconoce cl senor 
L. No£l, ari, ci/., Bl mitodo del realismo, pp. 438-466. 

(®) C/. 1% q. 5, art. 2; q. J^4, art. 2; D# Vfritate, q. 1, art. I. 
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princlpio de causalidad, cuyo valor real esta todavia sobre cl 
capece: ^'Tengo idea del ente extramental; luego existe fuera 
de mi entendimiento, y es como yo pienso/’ No, pero la pri- 
merisima c indestructible evidencia de nucstro entendimiento 
es que un ente, que a un mismo tiempo cxistiria y no cxisu- 
ria, es no s6lo inconcebible para nosotroSy sino realmente 
posihle en ti mismo. Hay aqui una primer a c irrefutable dis- 
tincion de la realidad concebida y de la rcalidad en si mlsnria; 
del percipi y del esse; dc la cosa como concebible y de la cosa 
cn si misma. 

Esta evidencia primordial e irrefragable, la primera de todas 
para nucstra inteligencia, descansa ya sobre el en/e exif^menial 
aunque no la concibamos positivamentc aun como extramenial^ 
porque todavia no hemos reflexionado sobre nuestra idea (el 
acto rcflejo es imposible antes del acto directo dc la intclec- 
cion, que tiene por objeto la realidad intcligiblc), y aunque 
no concibamos todavia al ente extramental como existiendo 
de becho, porque no hablamos aqui sino de la ley esencial 
fundainental confusamente conocida: **Si cxistc, no puede, con 
completa certeza, a un mismo tiempo existir y no existir”; 
esto no s 61 o no sc puede pensar sino que es realmenic imposible. 

Esto cs lo que Descartes, fundador del idealismp moderno, 
no vi6, al concebir que Dios, si hubicra querido, hubtera po- 
dldo hacer circulos cuadrados y montes sin valles. Descartes 
no comprendio que incurria coo esto en una falta irreparable 
en el orden filosofico, tan grave como la llamada en el orden 
espiritual pecado contra el Espiritu Santo, o contra la luz li- 
bertadora. Desde la aurora de nucstra vida incelectual, tenC' 
mos esta certeza absoluta: que ni Dios, si existe y por muy po- 
deroso que sea, ni ningun otro espiritu nialigno, por per verso y 
sagaz que se le suponga, puede dibujar un circulo cuadrado, 
porque esto no es s 61 o inconcebible para nosotros sino reaLmcnle 
imposible en si. 

Esto, aunque confusamente, lo comprendemos desde el des- 
pertar de nuestra vida intelectual. Cuando U inteligencia 
infantil aprehende o capta por primera vez el ente^ la rea^ 
lidad inteligible de cualquier cosa, por ejemplo de la leche, 
que para la vista tiene color, para el gusto es dulce y sa- 
brosa, no afirma todavia ni la existencia del sujeto que piensa, 
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ni la dc la Icche. Hablando cn escolistico» ium Justus, atiin^ 
git en% dulce ut dulce, intelligentia aitingit em dulce nt ens^ 
sed nondum judifat de e]us ex is tenth nec de sua propria. La 
mteligencia aprchende el ente, hadendo abstracd6n del cstado 
de posibilidad y del estado de existencia actual. E inmediata- 
mcate surge con cvidencia dbsoluta su oposicido al no ente. Es- 
ta oposicidn es cvidentc no s 61 o como oposicidn logica, en esta 
forma: ’*Es Imposible afirmar y negar cl mismo pr^dicado del 
mismo sujeto bajo el mismo aspecto*^ sino tambien como opo^ 
sicidn ontologica: **nada puedc set y no scr al mismo ticmpo**. 
De otra forma: **el absurdo no solo cs inconcebible, sino irrea¬ 
lizable^^; y al dccir irrealizable o realmente imposible, se sicnta 
ya una Icy dc la realidad valedcra fuera del entendimiento, 
sin scntar todavla la existencia de ninguna realidad. 

Tal es la evidenda primordial del realismo inmediato, cn vir- 
cud de la cual cl entendimiento, antes de conocerse a si mismo 
pof reflexion, antes dc decir cogito, afirma, por cierto sin ca- 
recer dc alguoa conciencia directa, el valor real del prindpio dc 
contradiccion ('®). 

Solo rcflexionando nos dccimos: cogito y si dudamos del va¬ 
lor real del prindpio dc contradici6n no podriamos decir con 
autentica certidumbre pienso, sino unicamente: '‘Quizis pien- 
so y no pienso a un ticmpo (^donde principia lo consdcnte y 
d6nde ccsa lo in conscience?) y a un tiempo soy y no soy; quien 
sabc si me atiende cl derecho dc usar la palabra yo; es posible 
que me tenga que reducir a decir cn forma impersonal: piensa, 
como se dice lluevej* Por el contrario, tras la evidenda pri¬ 
mordial de la ley innata de la realidad, que excluye la contra¬ 
diccion, podemos decir con seguridad: yo pienso. 

Y no s6lo conoce el entendimiento por reflexion la existcn^ 
da mhnui de su acto, sino tambien su naturalcza, mien tras los 
sentidos y la imaginacion no pueden conocer la naturalcza de 
su propia operadon. El entendimiento conoce tambien por re¬ 
flexion su naturalcza de facuitad intelectual y su finalidad 
esenchl de ente adaptado a los objetos que conocc. Como la 

Hemos insutido rcpctidamcnic sobre csto de«dc hace mas dc 
vcince anos. C/. El sentido comdnt Desclec. dc Brouwer, Buenus Aires, 
2* edicion, 1944. D/eu, son existence et sa nature, cd., pp. 125, n4-l4). 
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inccligenciR con(Xe la finalidad escncial dc Irs del pajaro 
dispuestas para volar, del pic apto para andar, del oido capaz 
de oir, del ojo desciaado a la yisi6n, conoce su naturaleza esen- 
cialmcnte rclativa al ente extramentaU 

Es lo que Santo Tomis explica en su clasico articulo Dc 
Veriiate (q. I, art. 9), donde demuestra cl valor critico del 
realismo tradicional, basado cn el conocimiento dc la natura- 
leza misma de la inteleccidn y del entendimiento. Aqui tra- 
ducimos el conocido texto. 

•*La verdad esta en cl entendimiento y en los sentidos, pero 
no del mismo modo. En cl entendimiento csta como la con- 
secuencia o propiedad de su acto* y como conocida por el en¬ 
tendimiento. Es la consecuencia dc la operacion intelcctual, en 
cuanto el juicio se basa sobre la cosa seguo su cscncia; y cs 
conocida por la inteligencia, cn cuanto la inteligencia refle- 
xiooa sobre su acto, y conoce no s6Io su acto, sino su propor- 
ci 6 n (o conformidad) a la cos/S} lo que no puede scr conocido 
sin que conozca ella la naturdUza misma del acto inteUctual, 
que a su vex no puede ser conocido sin que la inteligencia co¬ 
nozca sji propia naiuraUza de principio dc conocimiento, que 
es estar proporcionada a las cosas, IN cujus natura est ut 
REBUS coNFORiviETUR ... PoT cl contrario, la verdad que 
reside en la sen$aci6n conforme*a la realidad, no es en ella 
como conocida, porque el sehtido, aunque tenga conciencia dc 
la sensacidn, no puede conocer su naturaleza propia ni la de la 
scnsacion ni su proporci6n o conformidad a las cosas.” 

Esta reflexion de la inteligencia sobre su acto y sobre si 
misma puede realizarse de dos maneras: ya como lo hace la 
mayor parte de los hombres, cuando buscan la seguridad dc 
que no suenan y vcrifican su afirmacion, ya como lo hacc 
el filosofo estudiando la naturaleza del conocimiento intelec- 
tual y sensitivo, a U luz dc las diversas teorias formuladas, y 
cn si misma. Con esto queda constituida una reflexi6n critica 
en el verdadero sentido, y no cn el abusivo de esta palabra, 
como la encontramos en la Metafisica de Arist6tclcs (libro IV) 
y cn De Verttatey de Santo Tomas (loc. cit.). 

Con esto la inteligencia sc presenta a si misma como esen- 
cialmentc apta al ente inteligible extramental, cuya ley innata, 
que excluye toda contradiccion, ha sido afirmada desdc un 
principio, porque la inteligencia conoce el ente inteligible an- 
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tes de conocerse a si propia, per ser esencialmente apta para 
conocerlo. Lo primum cognUum ab inteliectu nostro no 
puede ser una felacidn, que es inconcebibte sin una base y un 
t^rmino; no puede ser tampoco la facultad intelectual apta al 
ente; cs el ente rnteligihU, sin el cual nada hay inceligible ; 
asi la vista conoce lo Colorado antes de que sea conocida la sen- 
saci6n de color; asi la voluntad desea el bien, antes de desear 
querer o de descar obrar, ya que no puede desear el vacio 
El idealista Berkeley dice, cn su nominalismo; ^^esse est per dpi: 
ser cs ser percibido*’. A lo que responde el realismo tradicio- 
nal: '^aliquid simul existens ei non existens evideotissime per- 
cipitur non solum ut incogitabiU, sed ut realiter impossibile, 
et non ita evidentissime perciperetur si non esset realUer im- 
possibsUy nam evidentia objectiva entis nihil aliud est quam 
erts €videns*\ 

£sta es la evidencia primordial, anterior al cogito, y sin la 
que cl cogito no tendria significado, pues se daria e) caso hi- 
potetico de que el "pensamiento” fuera **no pensamiento^’; que 
el **y^** fuera ^^no yo** y el **yo soy” fuera "yo no soy” (^*)- 

Esta evidencia primordial es propia de la primera pre¬ 
hension intelectual del ente o de la realidad y del ]uicio nece- 
sario y universal que Ic sigue inmediatamentc: estos actos di- 
rectos son forzosamentc anteriores a la reflexion que sobre 
ellos se verifica. Despues esta evidencia primera e indestructi¬ 
ble se confirma con la reflcxi^Sn de la inteligencia sobre su 
acto, cuya finalidad esencial ve, del mismo modo que ve la 
finalidad del ojo o del oido« De esta manera la inteligencia 
ve que la idea del ente, impresa en ella y luego expresada por 
ella, esta tambien esencialmente relacionada con el ente extra¬ 
mental, ya actual, ya posible, complctamente diferente del 
ente de razon, que se define, no como lo que es o puede ser, 
sino como lo que se concibe o puede ser concebido, a modo de 
un predicado y su universalidad, que no pueden existir fuera 

La facultad no ts inteitgibic por st misma si no esta acfiializada 

esc inceligibile, nisi in quantum est in actu*') y su primer acto 
se dirige precisamente al ente inteligibic. 

C/. I q. 8, art. 1. 

Sc podrian planccar escas dudas: ^donde cesa lo conscience y 
donde principia lo Inconscicncc? ^Como $e distingue el pensamicnco per¬ 
sonal del impersonal? £C6mo se distingue el pcnsamlenco del acto de la 
jmagmacion, de la vida srnsiciva, y aun de la vida vcgctativa? 
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del entendimiento. Su propio nominalismo condenaba a 
Berkeley a no comprcnder el valor de esta distincion (^*). 

Unicamcnte del entc de ra 26 n se puede decir: esie est per- 
cipi nut intelligi, El ente real cs lo que esta o puede cstar 
fuera del entendimiento, y su existencia (ase) lo coloca fuera 
de la nada y de sus causas, Puede exhtir, por tanto, antes de 
scr conocido por nosotros, como Io« cuerpos en las nebulosas 
mas alia de nuestra experiencia o como las minas de oro 
desconocidas en un continente inexplorado. Esto gravita so- 
bre los ftl 6 sofos cvolucionistas, que admiten quc los seres 
cognoscitivos aparecteron en cl gl^o mucho tiempo despucs 
dc los seres infcriores. 

Asi, pues, el ente primeramente captado por nuestro enten¬ 
dimiento, ens quod primufn cadit in intellectu nostro^ no 
se reduce a la idea de ente, sino quc llega al ente htteligihle, 
que esta en ella contenido y que es muy distinto del ente de 
razdn, Ppr eso comprendemos de inmediato que no s 6 lo no es 
concebible, sino ni realmente posible que algo exist a y no exista 
al mismo tiempo» Y con ello afirmamos d valor objetivo y on- 
tologico del princlpio de contradicci 6 n, anterior a todo juicio 

En la proposlci6tJ dc Berkeley esse est per dpi, hay para cl con- 
cepto dc) realismo comista^ un doblc error: ixno, cl que 5 C oponc al sentido 
moderno* y ocro, al jcncido antiguo de la palabra realismo. 

Berkeley, con su ideallsmo o mejor su iiunacertaltsmo, impugna el tea- 
hsmo en el seniido modemo de la palabra al negar el valor real dc nuestra 
percepcion del mundo exterior 

Con su nominalismo, impugna el realismo, en el seniido antiguo, por- 
que ntega que exista lo universal y aun tenga un fundamento exterior 
al entendimiento. 

Berkeley, con su nomtnalisino, Uegaba aun mis alia que Ockam, y 
escribia en los Pfi«fi^/as del conocimiento humane, Introduccion: *‘Mi 
idea de bombre debe scr la idea de un hombre bianco o negro o cetrino, 
recto o contrahecho, alco o bajo o mediano. No puedo, por mucho que 
me esfuerce, concebir la idea ahstracta** Berkeley con esto no podia com- 
prender cl sentido y alcance dc las Icyes del ente cn general. |Y decir quc 
algunos ban cenido a Berkeley como un sabio, y que cualquier hlstoria 
de la filosofia sc vea precisada a cirar so nombre, absceni^ndose muchas 
vcces de citar inccligcncias inmensamente superiores, como las dc los gran- 
des comencadores de Santo Tocnisl 

Berkeley cs un caso tipico, que nos demuestra que los errorcs mayorcs 
y mas contrapucstos al sentido comun, y por cllo mis insensatos, ban sido 
emicidos por los quc a si mismos se Uaman fildsofos, que al querer tratar, 
no de comercio o agricultura, sino de] ente, del conocimiento y de Dios, 
ban concebido errorcs proporcionados a la graodeza del sujeto cn cucstidn. 
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de existencia, antes de reflexionar cn que csta afirmacion pri- 
tncta da como scntadas ideas, y antes de verificar que esas 
ideas las conseguimos, por abstraccidn, de los objetos sensibles, 
pcrcibidos por nuestros sentidos 

Es mas, la inteligcncia no s6Io ve que el idealismo no ha 
hallado de hecho otros principhs evidentes, que armonicen 
entre si y con la experlencia, sino que percibc tambien que no 
tiene posibilidad de dar con otros. ^Por que? Porque el prin- 
cipio de contradiccion esCa fundament ado inmediacamente so- 
bre nuestra primcrlsima noci6n del ente o de la rcalidad, pre- 
supuesta por cualquier otra nocidn, y sobre la oposicion pri¬ 
mordial por cocnpleto del ente a! no ente. En cuanto a los 
przneipios de causalidad eficiente, de finatidad y de mutaci6n, 
son absolutamente necesarios para explicar su funcidn del 
ente y del principio de contradiccion o de identidad, el hecho 
principal de la experiencia, que tanco pasmo a HeracHto: el 
movimiento, la sucesidn de los feodmenos, el devenir, que no 
puede llegar a ser in teligible sino en funcion del ente (objeto 
primero de la inteligcncia) y por la division del ente en po- 
tcncia y acto; o por la distincidn del ente aun indeterminado, 
como un germcn, y de la determtnacidn que es capaz dc reci- 
bir. De aqui deriva imediatamente la distincidn dc las cuatro 
causas del devenir: material, formal^ eficiente y final, y los 
principios relativos a estas cuatro causas. 

Estos principios subordinados al de contradiccion no sc 
pueden negar o poncr cn duda sin negar o poner en duda el 
principio dc contradiccidn; por ejemplo, un ente contmgente 
SIN CAUSA es absurdo, y no solo inconcebible, sino realmenfe 
imposibU, si el principio de contradiccion es una ley no s6lo 
del entendimiento, sino del ente o de la cosa en si. 

Vease para csto lo que Cayetano escribe al principio dc su comcn- 
tario sobre Dc EnU ct EsUJftia dc Santo Tomis (Vrocm.p q. 1), dondc 
crata del '*primum cognitum ab intelleccu nostro*’ y siw Comentarioi sobre 
la Suma Tfoldgica, in I*”', q. 17, art. 2: Utrum in sensu sii fahitas; art. 3t 
Uirum falsi/as sil in intelicciu; q. 8), art. 2: Utrum species intrlligibiles .. • 
sint id quod inielligitur; q. 83, art. 6: Utrum intellectus possit esse falsus; 
q. 88, art. 3; Utrum Deus sit primum quod a mente humana cognos^ 
citur, Comparc^e estos articulos de Santo Tomiis comentados por Cayccano, 
con la iniroduccioQ a los Principios Jet conocimiento humano de Berkeley, 
y sc vera cl abUmo que los separa, y cual dc los dos concepcos csta mas dc 
acuerdo con la nocion misma de la Sabiduria o del conocimiento de las 
cosas por sus primeros principios. 
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Asi, pues, el valor ontol6gico dc los primeros princlpios puc- 
dc exprcsarsc en funcion dc csta divisidn tradicional del ente: 


Real 


Ente 


Actual 


que existe por ii roumo (Dios). 


I Que exUte por otro{ 


(En st mismo (substancia). 


xEn otro (accideoce). 


Posihle 

De raz6n: es coscebible, mas no posible en re&Hdad. 


Para los idealistas, cstos princlpios son s 61 o princlpios de ra- 
26n, o del ente de razon (ens rationn) y no del ente real (ora 
realmentc posible, ora actual). Y hasta algunos cscolisticos 
contemporineos no han distlnguido con cuidado suficlente el 
ente de.razdn (como predicado o su universalidad), del ente 
reaUnente posible o de la posibilidad real, que dista mucho dc 
la potencia real o de la capacidad real de perfeccion que cs la 
materia, en relaclon a la forma de los cuerpos, o que es la 
esencia creada, en relacidn a la existencia. 

A 1 hablar del ente de razon^ como predicado y su universa- 
lidad, resulta verdadera (a formula de Berkeley: "esie est per- 
dpi avi intelligi**, "scr cs ser aprehendido oser concebido”. Si, 
para lo que no puede existir sino como concepcion, lo que e$ en 
realidad propio del ente de razon, opuesto al ente real, ya po¬ 
sable, ya actual. 

Pero con respecto a lo real posible, o a lo que es realmentc 
posible o realizable, sera falso decir: "esse est perdpi sen in- 
telligi**; porque si entre varios hombres, cada uno concibc y 
juzga un circulo cuadrado, no es solo inconcebible para nos- 
ocros sino irrealizable en si, cada uno transpone las fronteras 
del perdpi, del objeto en nosotros, para entrar en el dominio del 
objeto en SI. Y cada uno por un verbo mental o interior, que 
cs suyo personal, sc dicta la ley de la realidad en st misma, en 
la que t^os coincidcn, y que todos comprenden con evidencia 
siendo como es ia misma necesariamente para codos. 

Asi pues, el idealismo no s6lo no encontro, fuera del prin- 
cipio de contradiccion y de sus subordinados otros principios 
evidentes armonizados entre si y con la experiencia, sino que 
ha quedado en la evidencia que no puede en absoluto encon- 
trar otros, 

En fin, iluminado por los primeros principios de la intcligcn- 
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cia y la realidad, el realismo comista crea una cricica del valor 
del conocimienCo sensible y demuestra que una ien%aci 6 n sentida 
sin objeto real es no solo contraria dc becho a la evidencia sen¬ 
sible, sine que,^ forzosamente o de derecho, es una contradic- 
ci6n como el circulo cuadrado, y una sensacion sin causa efi- 
ciente objeciva y sin finalidad es una violacion de los principios 
dc causalidad y de finalidad ('")• El realismo tomista verifica 
igualmente que cl ente inteligible, que fui el objeto de la pri- 
mera aprehension incelectual, es cl ente inteligible de las cosas 
senstbles, y que la idea que {x>seemo5 proviene de ellas por 
abstraccion. 

Esta doctrina afirma despues que nuestra ccrceza nietafi- 
sica del valor real de los primeros principios $e cimenca o SE re* 
SUELVE MATERIALMENTE por la cvldencia sensible, presupues- 
ta, y SE RESUELVE FORMALMENTE por la evidencia intelectual 
objetiva del valor real oecesario y universal dc dichos princi¬ 
pios, necesidad y universalldad que los sentidos no sabrian per- 
cibir de ningun modo. 

Esta evidencia objetiva es el ente evidente. Y por eso cl 
valor real de la resoluciSn material dc nuestra certeza intelcc- 
tual por la evidencia sensible, estd formalmente juzgada a la 

(1®) C/. IS q. 17, arc, 2, Uirum in sensu sit falHtai: **Circa propria 
semibilia census oon habec falsam cognitionem, nisi per iccidens ec In 
pauciuribus, ex eo scilicet, quod propter indispositionetn orgsni non conve^ 
nienler recipit formum sensibilem/* Ibid,, art. 3: **Sicut res habet esse 
per propriam formam, it a v ire us cognosciciva habet cognosce re per simlli’^ 
tudinem rei cognitae. Unde, sicut res naturalis non deficit ab esse quod 
libi competic secundum suam formam (el hombre mientras sea hombre 
conserva un cuerpo y un alma racional, en virtud del principio dc identi- 
dad) potest autem deficere ab aliquibus accidenialibus vet consequentibus 
sicut homo ad hoc quod est habere duos pedes, non autem ad hoc quod 
esse hominem: ica virtus cognosettiva non deficit in cognoscendo respectu 
illius rcl cuius similicudine ioformacur: potest autem deficere circa aliquid 
consequens ad ipsam vel accidens ei: Sicut est dictum quod vhus (nisi per 
accident) non decipitur circa sensibile proprium (coloratum) sed circa 
tensibilia communia (ut magnitudo, distantia) ei circa sensibilia per acci¬ 
dens (ut vita corporis visi)/* Cf» Commentum Cajetani, 1®, q. 85, art, 6: 
**Ad proprium objectum unaquaque potentia per sc ordinatur, secundum 
quod ipsa. Quae autem sunt bujus modi, semper eodem modo se habent. 
Unde martentr Potentia, non deficit ejus judicium circa proprium objec- 
tum.*^ Cf, Cay£Tano. Este razonamienco est I basado co cl principio dc 
contradiccidn o identidad, aplicado primero a los objetos y despues a la 
facultad cognuscitiva, y en el principio de finalidad, aplicado a esta facul- 
tad, que esti esenciaimente ordenada a su objeco propio. 
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luz superior dc la evidencia intelectual por la que st resuelvc 
o en la quc sc basa formalmente esta certeza. Es esto una apli- 
cacion del cilebre principiOi a su vcz corolario dc la division 
de las cuatro causas, '*causae ad invicem sunt causae, scd in di¬ 
verse genere absque circulo vitioso": hay, sin circulo vicioso, 
una muiua relaciin de causalidad desde discintos puntos de 
vista, entre la materia y la forma, entre el agente y el fin. La 
materia limica la forma especifica, por ejemplo, la forma de 
le6n que individualiza (tal icon) y esta decerminada por la 
forma que especifica; del mismo modo el agente sc siente atrai- 
do por el fin que obtienc o realiza (cf. Aristoteles, Metafisica, 
libro V, cap. 2, y comentario de Santo Tomas, lecc. 2*). 

En el caso que cratamos, los sentidos suminjstran la materia 
del conocimiento intelectual y su valor es juzgado formalmente 
a la luz dc los principios de conocimiento intelectual (^^). 

Por lodo lo dicho se comprende que cl realismo tomista, no 
$6lo es un simple realismo de sentido comun, sino un realismo 
a la vcz metddico y critico, bien entendido que esta illtima 
palabra no debe tomarse en el sentido abusive del idcalismo 
cartesxano, sino en cl exacto sentido de una crltica o examen 
del valor del conocimiento, respetuosa con la naturaleza, la fi- 
nalidad y las cxigcncias esenciales y realistas dc 6sta. 

Luego, estc realismo critico asi planteado, jilumina por 
completo la oscuridad? jOhl, es cierto que no, y aunque al- 
gunos manuales de filosofia tomista rocen un poco el misterio 
del conocimiento, pues tienen por objetivo insistir en especial 
sobre lo quc hay de mas claro y absolutamente cierto, si se pi' 
diera a los aut^nticos tomistas cscribir ex professo sabre el mis¬ 
terio del conocimiento sensitive, sobre el del conocimiento in¬ 
telectual y sobre cl de sus rclaciones, podrian demostrar quc 
hay cn esto un maravilloso claroscuro, mas bcllo que todos los 
de Rembrandt. Y como en esce claroscuro los elenientos quc 
lo componen se valorizan mutnamente, el aut^ntico tomista no 
procura suprimir el misterio, sino senalar su verdadcro empla¬ 
ce’) C/. q. 84, art. 6: ^Non poUsi diet quod sensibilis co^nitio iii 
totalis et perfects esuss intellccrualis cognitionis scd magis quodammodo cst 
MATERIA CAUSAE.” Item: In Boetium de Trinitate, q. 3, art. 1, ad 4: 
^*Sicut cognitio principiorum accipitur a sensu camen lumen quo principia 
cognosceatur est innatum, ita fides eat ex auditu et tamen habitus fidei cst 
Lnfusus.” 
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zamicnto. Lo adlvina con la misma finura que otro cualquie- 
ra ciertamente mayor quc la del matcrialisca, y aun que la del 
idealista cartesiano, porque al no querer negar ninguna de los 
elementos del ^roblema, por mucha distancia qu^ haya de uno% 
a ctroi (la materia y el espiritu, lo sensible y lo intcligible) 
sabe quc la mancra intima de su union queda y quedara siem* 
pre en el mis profundo misterio* Esto es lo que nos queda 
por exponer sin menoscabar por ello en lo minimo la cer- 
teza primera c inconcrastable de la que acabamos de hablar. 



n. EL MISTERIO DEL CONOCIMIENTO Y SU FINALIDAD 


E n cI capitulo precedente, vimos por quc y como d rcalwmo 
tomista no es un simple realismo de sentido comun, sino 
un realismo metodlco y, a su cscilo, critico, basado no s61o 
en la critica del escepticismo y del idealismo, sino tambien en el 
examen del valor del conocimienco, partiendo no del cogito sino 
de esta evidencia primordial e indestructible: quc no solo es 
mconcebihle para nosotros, sino que es realntente imposible en 
si^que una tealidai cualquiera sea y no sea al mistno timipo(^). 

Esta certeza incontrastable esta confirmada por la reflexi6n 
de la inteligencia sobre si misma, reflexion por la que conocet 
no solo la existencia, si que tambien la naturaleza de su actOj 
su propia naiuraleza dc facultad incelectual» y su finalidad csen- 
cial de ente proporcionado a la realidad; esta reflexion verifica 
ademas, que cl ente inteligible, primer objeto conocido por la 
inteligencia^ ha sido abstraldo de las cosas sensibles. De este 
modo, nuestra certeza del valor real de] principio de contra- 

(^) Por csco opinamos con Ari5c6tclc8 y Santo Tomis que la critica del 
conoctmienio no es una parte dc la I6xica, cuyo objcco es el em rationis, 
ol cs tanipoco una ciencia particular, sino que va unida s U Melafisica, 
como lo derauescra el libro IV de la Metafisiea, dcdicado a la defensa del 
valor real del principio de contradiccion y de la misma raz6n. 

Por esta causa dice Santo Tomas, I*, q. 1, arc. 8: *'CoasIderandum est 
in scientiis philosopkicls, quod infcriorcs scienciac non probant sua prin- 
cipia, nec contra negancem prlncipta disputant, sed hoc rclinquunt superiori 
scienciac: suprema vero inter cas, scilicet Mecaphysica, disputat contra 
ncgantcfn sua principia, si advenarius aliquid concedic; si autem nihil 
concedit, non potest cum co disputarc, potest tamen solvere racioncs ipstus." 
A la luz de escos principios puedese demostrar que el problema critico 
fu^ mal planceado por Descartes. Para eniulciar cl valor dc nuestra uite^ 
ligencia, fuente de todo juicio, no sc debe comenzar por negar su fina> 
lid ad esencial, y por deducir quc el circulo cuadrado es quiza realizable, 
aunque Inconcebible. D^bese comenzar por examinar cual es la fInaHdad 
exacta dc esta finalidad. Antes dc resolver el problema del conoctmienio, 
se debe estableccr metodicamente cuil es su verdadera posicidn. Plan tea rlo 
mal, lo coma insoluble, a I dcsplazar cl miscerlo que encicrra. 
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dicci6n y de los principios necesariamentc a i\ subordinados, 
se funda fornutlnicnU (resdvHur formalUcr) sobre la evi- 
dencia incelectual dc estos principios como leyes del ente o sa¬ 
bre cl cnte evi(lente, y se funda materialmente (tewlvitur ma- 
ierialiter) sobre el objcto del conocimiento sensible, en forma 
tal que el valor de este primer fundamento, ^Wesoluth m^ieria- 
lis^\ es juzgado a la luz intelectual del fundamento superior, 
*'resolutio formalis*\ segun la ley general de la mutua relacion 
dc las causas: causae ad invicem sunt causae sed in diver so ge- 
nere^* (Metafisica^ libro V, cap. 2, lecc, 2 de Santo Tomas). 
Los sentidos suministran la materia del conocimiento intelec¬ 
tual, y su valor cs juzgado formaXmente a la luz de los prin¬ 
cipios de este mismo conocimiento intelectual, como en cl 
cuerpo la materia rccibe y limita la forma y, al propio tiempo, 
la primera esta contenida y determinada por la segunda 
(cf, I’, q. 84, art. 6). 

Este rcalismo met6dico, y a su cstilo, critico, no pretende su- 
primir el mistcrio del conocimiento natural, ya sensible, ya 
Intelectual. Y hay que rccalcar csto cn epistcmologia para 
advertir lo que queda y quedara sienipre oscuro en el proceso 
intimo de los dos conocimientos y en sus relaciones mutiias. 

Este mistcrio del conocimiento, lo reconoce el realismo 
tradicional de que hablamos, coincidiendo al mismo tiempo 
con el sentido comun, con mayor facilldad que el materialis- 
mo o el empirismo por una parte y que cl idealismo por otra, 
que estan en dcsacuerdo con el sentido comun. Estos siste- 
mas suprimen el misterio del conocimiento y aun el conociniien- 
to de la realidad, al negar uno de sus esenciales elementos, al 
querer reducir cl espiritu a la materia o la materia al esptritu, 
y chocan asl con reales imposibilidades, llegando a ahsurdos 
que llaman "los enigmas del univefso**. 

El rcalismo tradicional, acorde con la razon natural y con 
el sentido comiin, conserva todos los elcmentos del problcma 
en resolucidn, todo lo necesario, tanto por el lado del espiri¬ 
tu como por el del objeto, para que cxJsta "el conocimiento 
de la realidad". No pretende reducir la inteleccion a la sen- 
sacion, ni esta a los fendmenos fisicoquimicos, ni inversa- 
mente estos fen omen os inferiorcs a la represencacion que de 
ellos hace el encendimiento. El realismo tradicional llcga has- 
ta reconocer, con toda nitidez, la distancia inconmensurable 
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quc separa los distintos orden^s de la materia inanimada, de 
la vida vegetativa, de la vida sensitiva, y de la vida intelcc- 
tual| y en consecuencia, admitc quc sc encucncra un miste- 
rio natural al pasar dc uno de cso5 ordcncs al inmediaco su« 
perior, y cn suh intimas rclaciones. 

Santo Tomis cita con bastantc frccucncia Mtc principle 
formulado por Dionisio: !*Supumum tnfimi aitingU infi~ 
mum suprem$*\ •*«! grade supremo dc un orden inferior al- 
canza cn cierto mode (secundum quid) el grade infime del 
orden inmediato superior*', aunque pura y simplementc (sim- 
pliciter) extsce una discancia inmensa a inconmcnsurable en> 
tre csto5 dos ordenes (cf, P-II", q. 2, art. 8, obj.). 

En la cumbre del reino mineral, el cristal rote se recons- 
truye cuando se lo bana en el agua-madre, y este fendmeno 
semeja dc algun mode al fenomeno vital por cl cual la celula 
vegetal sc nutre, y sin embargo hay un abismo entre los dos. 
En cl cristal que sc rcconstruyc por yuxtaposicidn de partes 
nuevas o viejas, no exisce la asimilacidn nutritiva, intususcep- 
ci6n, y la manera intima de la asimilacidn de un aiimento no 
vivo por un ser vivo quedara siemprc cn cl misterio. Sicinpre 
resultari dificil discernir d6ndc acaban los fenomenos fisico- 
quSmicos y ddndc empieza el fenomeno vital mas elemental; 
como sera siempre dificil explicar, cn cualquier mutacI6n 
substancial, la rclacidn de las primeras disposicioncs rccibidas 
en cl compucsto que dcsaparecc, con la forma cspecifica del 
nuievo compucsto (*). El primero, en cl momento de des- 
aparecer para siemprc, sirve admirablementc para engendrar 
al segundo, corruptio unius est generafio aiferius, la muertc 

(^) Ocro misccrio: ci de la disposlcidn ultima, concomicantc, que se 
produce cn el mismo iodivisibic instance que li forma, y que concribuyc, 
a mode de propiedad, a la conservacidn dc )a forma en cl nuevo sujeco. 
Las dttposicionca previas (praeviac) dcsaparcccn cn cl prcciso instance cn 
que U disposici6n ultima concomitance y la forma sc produccn. C/. 
$ANTO Tomas, In /V Sen/., disp. 17, q. 1, art. 5, q, 3; *^Dispositionem 
ultimam essa effecium format in ^enere causar formalis, et tamen praect- 
dtre in gent re causae materialist* Los cedtogos conocen la admirable apli- 
cacidn de esce principio cn el momento dc la justificacidn del impio (cf. 
I*-!!**, q. 113, art. 8, ad I'*"*), y tambicn en el instante dc entrar en la 
gloria. Pero es cl mismo principio cl que se aptica en la mis pequena 
de las mutacioncs subscancialcs, como c.i la asimilacldn nutritiva dc nuescro 
organistno. Algo semejantc hay cn la produccidn de la imagen cn nuestros 
sentidos y cn la de la idea en nuestro encendlniieato. 
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de uno sirve para la produccidn dc otro, para la conservacidn 
de la cspecic o del gencro. He aqui cl simbolo de las cosas 
de mayor alcura y lumlnosidad: el corneca sigue tocando su 
paso de carga ^espues de morir. En toda muerce seguida de 
un nacimicnto, sc ve aun mas de manera mistcriosa el axioma 
de la reUcidn mutua de las causas que concurren a la pro* 
ducclon de algo nuevo: ^^causae ad invicem sunt causae^ sed 
in diverse genere^\ Hay en esto algo notorio que no podemos 
comprender por completo, y es una dificultad semejante la 
que encontramos en el proceso intimo del conocimiento sen* 
siblci en cl del muy superior del conocimiento intelcctual, y 
en sus mutuas relaciones. 

Misierio del conocimiento sensible 

Si dificil es explicar et transito del grado superior de la 
vida vegetativa al grado inferior de la vida sensiciva, dificili* 
simo es tambicn comprender como una cosa material puedc 
imprimir una sernejanza en cierio sentida espiritual de si 
misma en nucstros sentidots dc la vista o del oido. 

Este problema resulcaria insoluble^ si la sensacion fuera 
un acto del alma solo, como creyo Descartes; porque la causa 
seria inferior a su cfccto^ y en contra del principio dc causa- 
iidad, lo mayor procederia dc lo menor, lo mas perfccto de 
lo menos perfccto. 

£l problema se puedc resolver, $1 la scnsacidn es el acto 
de un 6rgano animado, por ejcmplo del ojo vivo. Queda, no 
obstante, una dificultad por explicar: ^como una cosa ma¬ 
terial puede producir en un 6rgano animado, no solo una 
impresion fisica y material como la de calor, sino una impre- 
sion psicdogicay rccibida por la facultad sensitiva, unida al 
organo material, por ejemplo por la facultad visual o audi- 
tiva? {Como es posible que una cosa material, el agua del 
mar, par caso, llegue a imprimir en nuestros sentidos su misma 
semejanza, a la que los cscolisticos ban dado cl nombre dc 
'‘intencional'^ o representativa? 

La dificultad nacc de que el cognoscente difiere del no 
cognoscente, en que necesita poscer cierta espiritualidad para 
recibir en si mismo la forma de los otros entes, ^^ut quodam- 
modo fiat aliud a se*\ para Ilegar a ser en cierto modo el otro 
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enU que conoce. La planta, por la influencia del sol, de 
fna tornase calicDCCi pero queda limitada a si misma; rccibc 
otra forma, dlteram for mam; mas no rccibc la forma de otro 
ser, formam ret alteriut. Por el concrario, cl perro ve cl sol; 
no solo su ojo rccibc, como la planta, los rayew del calor solar, 
sino que ve el sol; su alma sensitiva, por la facultad visual, 
deviene en cierto modo^ dice Arlstdtelcs (De Anhna, llbro III, 
cap. 8), todas las cosas sensibUs que ve, ya que recibe la repre- 
sentacidn de manera no material. Como nota Aver roes: 
noscens et cognitum sunt ittagis unum, quam materia et for- 
ma: e! cognoscente y lo conocido forman una unidad mas 
fuerte que la materia y la forma (®)”> porque la materia no 
deviene la forma, pero la recibe, la. individualiza, sc la apropia, 
mientras que cl cognoscente deviate en cierto modo la realidad 
conocida y recibe la forma de *ista sin apropiirsela, sin haccrla 
suya; la recibe como forma dehotro. Hay un abismo entre 
la recepcidn material que se apropia Ja forma recibida y la 
rccepcidn no material que no se la apropia. 

Es lo que Santo Tomis ha expresado en cste conocido texto 
de hSuma Teoldgica (P, .q..l4, art. 1): 

^^Cognosemfia a non cogftoscenfibus' Jistinguuntur, quia non cog- 
nuscentia nihil habent, nisi forniam suam can turn, sed cognoscens na- 
turn esc habere formam etiam tei alterms, nam speciCxS cogniti esc in 
cognoscente! Unde mamfescum esc, quod naturam rci non cognoscentis 
esc magis coarccaca et limitata. Natura autem rcrum cognoscentium 
habec majorem amplHndinem cc extensiooem, propter quod diclc Phi- 
losophus in nX 1. DeAnima, c, 8, quod anima cst quodammodo omnia. 
Coafctatio aucem formae est per materiam. Unde ct supra diximus, 
quod formae secundum quod sunt magis immaceriales, secundum 
hoc magis accedunt ad quamdam infinitatem. Patec igitur quod 
immateriaiitas aticujus ret est ratio quod sit cognoscitiva ct secun¬ 
dum modum immaterialitacis est modus cognicionis. Unde in H De 
Anima, c. 12, dicitur quod plantae non cognoscunt propter suam 
materialitatem* Sensus aucem cognoscicivus est, quia receptivus est 
specierum sine materia, cc intellectus adhuc magis cognoscicivus, quia 
magis separatus a materia ct immixtus, uc dicitur in III De Anima, 
c, 4. Unde, cum Deua ait in summo immaterialitacis, sequitur quod 

(^) Avrrroes in III de Anima, comm. V, Digressionis parte ultima, q. II. 
En otra parte hemos cstudiado mas decenidamcnie cste problema; “Revue 
Nio'scolastiquc , noviembre de 1923; Cognoscens quodammodo fit vel 
est aliud a se, pp. 420-430. 
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ipse sic in summo cogntcionis/* (Lo mismo 1*, q. go, arc. y De 
Veritate, q. 2, art. 2.) 

El cognoscectte debc, pues, set dueno de alguna espiritua- 
lidad para recibir la forma de la cosa distinta de si mistna 
que conocCy para devenir dc algun modo el otro inteniio- 
naliier fiat aliud a je” (cf. Cayetaoo, in P, q. 14, art. 1, y 
Juan de Santo Tomis Cursiis PhiL, De Anima, q, IV, art. 1). 

Tambicn Santo Tomas ha distinguido perfectamente la 
doble immutatio necesaria a la sensacldn: la inmut^don tna* 
terial o fisica del organa y la inmidacidn en cierto sentido 
espiritual y psicoldgica. Dice al caso (P, q. 78, art. 3); 

*'£st duplex immutatio, una naiuralis, alia spiriiualis, Naluralis 
quidem, secundum quod forma immutancis recipicur in inunutaco 
secundum esse naturale, ricuc calor in calefacto. Spiritualis autem, 
secundum quod forma immucantis recipicur in immucato secundum 
esse spirituale; ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc 
colorata. Ad operationem aucem sensus requirirur immutatio spiri¬ 
tualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus. Alio> 
quin, si sola immucacio naturalis sufficerct ad senciendum, omnia 
corpora naturalia sentirenc, dum alcerancur. 

Con esto se ve cual es el misterio del conocimicnco sensi¬ 
ble: aunque la sensaenSn no sea un acto de) alma sola, sino 
un acto del 6rgaao animado, del ojo, por cjcmplo, queda 
como muy dificil cl cxpllcar edmo un ohjeto material puede 
imprimir en el ojo vivo su semejanza representativa, que en cier¬ 
to sentido e$ espiritual, a pesar de ser intrinsecamente depen- 
diente del organo donde se encuencra. Asi, el alma sensitiva 
de los animates e$ simple y no es un cuerpo, aunque intrin- 
secamente depende de la materia que informa y anima; en 
estc sentido es corruptible, no por si, sino por razon del com- 
puesto del que es forma y sin el cual no puede existir (^). 

{*) Para cotnprender «n qu^ senctdo el alma scositiva de los animalet 
y la rcpresentaci^n del orden sensible es aliqualiier (o secundum quid) 
spiritualis, aunque simpliciter sea material, hay que recordar que para 
Artscdlcles y Santo Tomas lo que es material se define, lo que existe, ya 
compuesto de materia y forma (como los cuerpos), ya intrinsecamente 
dependiente de la materia (como el alma sensitiva de los antmales y nss 
faculcides). La patabra material se usa asi analogicamente segun sus dos 
acepciones. Sc comprende con esto que la representacidn sensible, aun 
quedando en el orden material, tnuy inferior a la inceligencia, sea liamada, 
no obstante, aliqualiter (o secundum quid) spiritualis. 
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Santo Tomas, gran vidente dc lo misterioso, vio la dificul- 
tad. La expuso en varies lugares, cuaxido advirti6 que cl 
agente como t<d es siempre 7 n 4 s noble que cl p 4 ctcntc (cf* 
q. 79, art. 2, ad 3; art. 3, ad 1 [®] y sobre todo en De poten- 
tia, q. J, art. 8, c.). 

A esta dificultad da Santo Tomis dos contcstacJoncs que 
no se contradicen, sino antes bicn sc complementan. La prt- 
mcra es de orden completamence mctafisico y no intcresa a 
la psicologla experimental; la vamos a recordar para demostrar 
que la dificultad no e$cap6 a los £il6$ofas del siglo xm. La se- 
gunda se armoniza fiicilmente con las conclusioncs de la psico- 
logla experimental y con el principio de la influencia mutua 
de las causas, que esj seguo hemos visto, un corolario del de 
finalidad. 

La primera respuesta la cncontramos en De potentia^ q. J, 
art. 8, c., donde. Santo Tpmas se pregunta qui clase de accl6n 
subsjstiri despu^s del fin dd mundo en los cuerpos gloriosos 
dc los elegidds^ 'donde desapareceri la alteracidn, de asimila- 
cion acomp^n^da de desasimllaci6n y de corrupcion. Res- 
ponde con una* distincidn entre la accion propiamente corpo- 
ral, como la requerida para la generaci6n dc las plantas y 
animales, y a sli corrupcion (^sta desaparecera) y la influen^ 
cia de los cuerpos visibles necesaria para la scnsacidn^ cn parti¬ 
cular de la vist6n (esta subsistira en los cuerpos gloriosos). 
Se pregunta, enconces, c6mo una co«a material puede cjercer 
semejante influencia, de algiin modo espiritual, sobre los 6rga- 
nos de los sentidos. La explica per la luz, en cuanto esta 
dependc de causas superiores segun cl principio de suhordina^ 
cion de las causas, que no tiene una apUcacidn menos impor- 
tante en el orden de la influencia objetlva que eo el de la 
mocion fisica subordinada a la prcmocidn divina. £ste es el 
texto dc Santo Tomas (De poteniia, q. 5, art. 8); 

“Sciendum cst quod corpus habet Juplicem actionem* unam qui- 
dem secundum proprietatem corporis, ut scilicet agat per motum (hoc 
cnim proprium est corporis, ut motum moveat et agat); aliam autem 
actionem habet secundum quod attingit ad Ofdincm subscantiarum 
separatanim et participat aliqutd de modo ipsarum, sicut naturae 
inferiores consueverunc aliquid participare de proprietate naturae supe- 

(5) Viase en el indicc general de sus obras, la palabra Agens, q’ 36. 
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rioriS) uc apparec in quibusdam animalibus, quae participant aliquam 
sLmilitudincra prudcntiae, quae propria cst hominum. Haec autem 
tst actio corporis 4 jtiac fion est ad transmutationem materiae, sed ad 
quamdam diffusionem shnilitudinis formae in medio, secundum simi- 
licudinem spiritualis intentionis quae rccipicur de rc in sensu vcl 
intellectu, ec hoc modo sot illuminat aerem et color speciem suam 
multiplicat in medio. 

"Uccrque autem modus actionis in iscis inferioribus causacur ex 
corporibus coelescibus. Nam ct ignis suo calore transmutat materiam, 
ex vircute corporis coolest is (dirlamos nosotros que el calor cerrestre 
precede de la radiacidn del calor solar); ct corpora visibtlia multi- 
plicant suas species in medio virtute luminis, cujus fons est in coelesti 
cor pore .. • Cessance autem motu coeli, cessabit prLma actio» sed 
non secunda; et ideo cessance motu coeli, eric quidem actio in iscis 
inferioribus illuminationis et immuiationis medit a sensibilihus; non 
autem erit actio per quam transmutatur materia, quam sequitur 
generatio ct corruptio/’ 

Sanco Tomis dice lo mismo en la Suma Teoldgica, q. 67, arc. 3, 

’ ad 1 y ad 3. 

Como advierte Juan de Santo Tomas al citar este texto 
(Philosophic na/uralis, De Anima^ q. 8, arc. 4), Santo Tomas 
explica aqui la impresion de la semejan^a represcncaciva dc 
los cuerpos en nuestros sentidos, por la subordinaetdn de las 
causes, mientras que la luz, que cs lo mis inmacerial que existe, 
de mas sutil, en el orden de los cuerpos inanimados, depende 
de causas supcriorcs y en ultuno analisis dc Dios, su aucor» 
que la conserva. Sanco Tomas admite aqui csta subordinacion 
de las causas por la influcncia objetiva de los cuerpos en nues- 
tros sentidos, como admite que la operacion dc codo agente 
creado depende de causas superlorcs y sobre todo de Dios, pri¬ 
mer motor. C/. Santo Tomas, P, q. 10art. 3: ^'Secundum 
tria Dcus in quolihet operante operatur: prhno ut finis ..., 
secundo ut agens .. • tertio ut conservans formas et virtutes 
rerum, prout sol dicitur causa manifest at ionis colorum, in 
quantum dat el conservat lumen, quo manifestantur colores^*^ 

Y no cs esto ocasionalismo, como el dc Malcbranchc, porque 
no sc sasticne aqui que Dios imprime la semejanza de los cuer¬ 
pos en nuestros sentidos por cl motivo de la prescncia del cuerpo, 
sino sc admite la subordinacion de las causas y la misteriosa 
influcncia de Dios, primer motor universal, influencia presu- 
puesca por coda influencia creada, ora objetiva, ora fisica. 
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Ni es tampoco inmateriaiismo, al modo de Berkeley o de 
Leibnitz; la materia ticne aqui su lugar y su papel, por estar 
subordinada a las causas formal, eficiente y final. 

Malebranche y Leibnitz hubieran facilmcnte comprendido 
el sentido dc csta respuesta de Santo Tomas, quc corrcgiria 
lo que hay de cvidentemcnte cxcesivo en su inmaterialismo; 
pero si se expusiera esta contestacion, por cntero mctafisica, y 
en realidad muy mistcriosa, a quienes solo estudian la sensa* 
ci6n desde el punto de vista experimental, nos responderlan 
probablcmente, como los atenienses respondicron a San Pablo 
en el Arc6pago: ^^Audiemus 4e de hoc iUrum*'* 

m 

Los principios formulados por Aristotcles y Santo Tomis 
sobre las relacioncs mutuas de las causas, nos permicen dar 
otra respuesta que se armoniza con bastante facilidad con las 
dadas por la psicologia experimental, sin dejar de conocer la 
profundidad del problema y su dificultad, que no e$ alcan* 
zado por muchos. 

Hay aqui un miscerio de orden natural, que no llega a 
advertir el sentido comiin, pero que llama la 3Cenci6n de cual- 
quier mcnte filosofica: como una cosa por entero material 
puede imprimir una semejanza rcpresentatiya en cierto modo 
espiritual en nuestros sentidos, aun con e) influjo de la luz, 
mirando desde el principio de la subordinacion de las causas. 
Como dice un personaje de Shakespeare, **hay mas cosas en 
el cielo y en la tierra quc en toda nuestra filosofia”; cxisten los 
misterios de la naturaleza, por debajo de los de la gracia; 
esplendidos misterios quc no hay que negar suprimiendo uno 
de los extremes que les dan vida: materia y principio inma- 
terial; misterios que no se deben acenuar tampoco, pues con ello 
menguaria la bclicza de ese claroscuro salido de la palcca del 
mismo Dios. Negar la claridad a causa de la oscuridad, como 
la realizan en sentido inverse el materialismo y el idealismo, 
es romper coo cl sentido comun y suscituir cl mlsterio con el 
absurdo. Opinen lo que quicran aigunos ftlosofos, el sentido 
comun no es util s61o a los agricultores y comerciantes. S6cra- 
CCS y Aristoteles lo reputaban provechoso para los mismos 
filosofos y quercr romper con el es romper con los primeros 
principios de la razon natural. 

Escos principios nos recuerdan quc los dos elementos del 
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claroscuro sc valorizan fcciprocamente. Y nos demucstran 
quc cl mistcrio dt que tratamos esta muy lejos dc la incohe- 
rencia y cl absiwrdo. 

Es claro, en efecto, el hccho dc la influcncia dc los cuerpos 
quc vcmos y tocamos en nuestros scntidos (no podemos dudar 
dc la existcncia ni dc la tierra que nos contiene^ ni dc las per~ 
sonas con quienes hablamos); la oscuridad radica cn el modo 
inlimo de la influencia de los cuerpos exteriores en nuestros 
scntidos. 

Igualmentc al aplicar el principio: **El agentc corao ta] cs 
nrias noble que el paciente, la causa no puede scr inferior a 
su cfecto”, encontramos algo dc claridad y algo de oscuridad. 
El objeto material, en cuanto tiene actualmcnte una forma 
Jeterntinada, por ejempio, la forma de las montanas o del 
oc^ano, es superior a nuestros sentidos, que no ban recibido 
aun la semejanza de esta forma; aunque los sencidos sean supe- 
riorcs a el, en cuanto que son una faculcad viva, cognoscitiva 
y dc algiin modo inmaterial. Esto es lo que dice Santo Tomas 
(P, q. 79, art. 3, ad 1): ^^Semihilia inveniuniur actu extra 
animam^ et idea non oportuH ponere sensum agentem*^ 

Ademas debc aplicarsc aquS dc misteriosa mancra el gran 
principio dc la relaci6n mutua dc las causas, de su intcnccion; 
'^causae ad inyicem sunt causae^ sed in diverso genere** (cf, 
Metafisicaj de Aristoteles, libro V, cap. 2). Bajo un aspecto, 
los scntidos son asimilados a su objeto y bajo otro se lo asirni- 
lan, El sentido de la vista, segun un orden de causalidad, es 
impresionado y determinado por el objeto Colorado, y, desde 
otro punto de vista, la semejanza representativa de cse objeto 
sc coiivierte en vital y psicologica al depender de la facidtad 
sensitiva, que rcacciona cn seguida por el acto de la sensaci6n. 
De esta manera, sin contradicci6n, y desde opuestos puntos, el 
sentido es asimilado por el objeto, y a su vez asimila la forma 
del objeto, quc en cl se conviertc en vital y de algun modo en 
espliitual (®). 

Lo quc aqui sostenemos cs una ezplicacion del principle quid quid 
recipituT ad mod urn recipitntii recipitur, genera I men tc citado cn la tcorU 
dc la scnsact6n, corrientc entre los tomUtas; ceoria quc adnoitimos no sui 
insiscir cn el mistcrio quc procura ella cxplicar. 

En cl case que nos ocupa, »e aplica cl principio dc la dependcncia 
reetprora de las causas, que interviene de todas partes donde las cuaw 
causas eotran en accidn, es decir, en lodo devenif* Interviene aqul co 
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El principio de interdependencia dc las causas cs, como 
hemos visto un corolario del de finalldad. 

Tal es la respuesca cn armonia con las soluciones dc la psico- 
logia experimental quc permite mantener la distinci6n ansto- 
t41ica de pocencia y actx> y la de las cuatro causas. Esta con- 
cestaciiSn desconoce cn absoluta la profundidad del problema 
y dista xnucho del simple reaiismo del sentido comun, expli- 
cado y aventajado por ella. 

Juao dc Santo Tomas presenta a la maravilla el mistcrio 
cuando escribe en su Philosophia tiaturalis^ De Anima, q. 8, 
art. 4: 

“Est difficulcas quomodo possunt objecca ita macerialia ec crassa 
producere species illasi quae sunt magU immaierialis ei per fee foe 
quam accidentia macerialia quae repraesentanr. £t camen dicimus 
ab objeccis emittl, quia sensiMia sunt ex naiura sua, et praesercim, 
quia quantum ad hanc actionem emtttendi species intentionales subor- 
dinantuT virtu ti. coelesti, quae ad intentionales act tones ha bee emU 
nendam. Eodem modo etiam dicimus quod species semel receptae in 
sensibus habent vim mo vend! aestimaltvam ejus in quo sunt, et con- 
sequenter emittendi species insensacas, quae sunt perfectiores, con- 
tentae tameh tii ipsts objeccis sensacis, idque faciunt, turn virtutae 
animae turn virtuce coelesti (scilicet per subordinationem causarum) 
quae sunt virtutes superiores." 

El mistcrio natural de que hablamos crece, cn efecto, cuan¬ 
do sc trata de explicar el acto de los sen tides internes supe¬ 
riores, 5obrc todo cl acto de la estimativa o del instlnto, por el 
cual, 1^ oveja huyc del lobo, aunque sea la primera vez 

que lo ve y antes dc haber experimentado su ferocidad. Huye 
de el AO por el color, con frecuencia igual al del perro del 
pastor, ^i^o porque pcrcibe empiricamence quc es el ene^iigo 
natural Santo Tomis, al hablar de csto, escribe en De Veri- 
tate, q. art. 2: 

formada dada por Santo Tomlt en IV Sent,, d. 17, q. I, art. q. III? 
^^Dhposi^^^ ad/iwa «/ effectus in genere causae formalis et iamen praece- 
dit earn genere causae materialis,’* La inipre 5 i 6 o psicol 6 gica rccibida pot 
los senti^l®* dhposicidn ultima a su accido inmanente, vital asimiladora; 
cj su *1 orden dc ia causaltdad formal, aunque la precede en el 

orden ^ causalidad material. C/. infra, capitulo ultimo; Principh de 
ta mutu0 dependencia de las causas, su sentidv y su atcance, 

(7) Cf- I parte, cap. IV, ^ 2 . 
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**Scicfi<Jurn esc quod, cam ex parte apprehensive rum viriuna, quaxti 
ex parte appetitivarum sensitivae partis (animac). aliquid esc quod 
compecic sensibtii animac itcundutn pTopriafH ttutUTami aliquid vero, 
secundum quod * ha be i aliquaw participationem modicam rationis, 
otiingens ad ultimum ejus in sui supremo; sicut dicit Dyonysius in 
VII De Divinis 'Nominibus^ quod divina sapientia conjungtc fines 
primorum principiis secundorum; sicuc vis imaginativa competit 
animae sensibili secundum propriam ratlonem, quia in ea reservantur 
formae per sensum acceptae; sed vh aestiviaiiva per quam animal 
apprehendit intentiones non acceptas per seasuni, ut amicitiam vel 
inimicitiam, inest animae sensitivae secundum quod par fid pat aliquid 
rationis; unde racione hujus aestimacionis dicuncur animalia quani- 
dam prudenciam habere, ut patet in princlpio Metaphysicorum; sicuc 
quod ovis fugit luptum^ cu)us inimicitiam nunquam sensit; ct simi¬ 
liter ex parte sensitivae/' 

Item I*, q. 78, art. 4: **Ovis videns lupum venientem fugit, non 
propter indecentiam colons, vel figurae, sed quasi inimicum naturae, 
£t similiter avis colligic paleam, non quia deieccat sensum, sed quia 
esc utills ad nidificandum »• • Ad apprehendenduni autern intentiones, 
quae per sensum non accipiuntur, ordtnatur vis aestimativa. Ad 
conservaodum autem cas vh memorativa,^* 

Ibid,, ad I: **Animalia (bruta) percipiunt hujusoiodi intentiones 
(amiciciae ec inimiciciae) solum naturali quodam ins tine tUt homo 
autem per quodam collationcm. £t ideo quae in aliis animal thus di- 
citur aesthnativa naturalh, in honiinc dicitur cogitativa, quae per 
collationem quamdam hujusmodi intentiones adinvenlc." 

Ibid,, ad 4: '^Licec intellectus operatio orlatur a sensu, tamen 
in re apprehensa per sensum intellectus muitu cognoscic, quae sen- 
Siis percipere non potest, Ec similiter aestimativa, licet inferiori 
modo.** 

En el abjeto percibido por los sentidos, la vista perclbc el 
color, pero no puede percibir lo que la inteligcncia conocc; 
el ente, la substancia, la vida, la finalidad, la eficscncia, de otro 
modo, las dhtintas razones de ser dc lo que tal objeto encierra 
y produce. 

Hay un abismo o una distancia sin medtda (intmensa) ciitre 
cl conocimiento sensible superior y el infimo conocimiento 
intelectual; mas, no obstante, el primero participa dc algun 
modo (secundum quid, non simplicUer) del segundo; dc esta 
maoera la estimativa o instinto animal semeja un Icjano re- 
flejo de la inteligcncia ordenadora de todas las cosas, o sea 
la exlstencia dc Dios,’autor del universo; y en cl fondo dc 
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todo cncontramos cl miscerio dc la crcaci6n y conservaci6n dc 
todas las cosas por Dios. 

Un misterto semejante a ^ste encontramos al elcvarnos al 
orden superior del conocimicnto iutelectual, en especial si coo- 
sideramos sus relaciones coa el conocimicnto sensible. 

El 'mhUrio de nueitro conocimiento inielecttial y su doblt 

relacidn con el conocimiento sensible 

Damos tambien aqui con un maravilloso claroscuro. Lo 
evidence es la universalidaJ y necesidad absoluta de los prime- 
ros principios, coma leyes, no solo del entendimiento, sino 
tambien de to real: vemos con meridian a claridad que no sdio 
no podemos imaginar un circulo cuadrado, sino que no es en 
si realizable fuera de nucstro entendimiento^ io mismo que 
una cosa no puede existir y no existir al mismo tiempo; csto 
no es solo inconcebible para nosotros sino realmente imposible 
en si. Si desde el principio de nuestra vida inreleccual **la cosa 
cn si mtsma’^ no es accesible, al menos en csto, jamis lo sera. 

£s tambien muy patente que esta universalidad y necesidad 
absoluta de los primeros principios sobrepasa absolutamente el 
conocimiento sensible, por acabada que sea la posicion que 
alcance en su orden, porque esce no logra mas que lo singular 
y contingente, que existc hie ei nunc y no lo que debe nece- 
sariamente existir en todas partes y siempre. Esta universali- 
dad y necesidad absoluta de los principlos, conocidos por 
nuestra inteligencia y por ella sola, son el basamento de la 
prueba de la espiritualidad e inmortalidad del alma. 

La oscuridad t6pase aqui al estudiar la manera intima segun 
la cual se forman cn nosotros las ideas universalcs, las nocio* 
ncs primeras, que presuponen los principios o leyes del entc 
cuya absoluta necesidad y universalidad son tan evidentes. 

Los ontologistas quicren ver estos primeros principios o 
leyes primordiales de lo real en Dios confusamente conocido; 
los innacistas creen hallarlas en las ideas Innatas algo afines 
a las dc los ingcles; para San Agustin, nuestra inteligencia las 
percibe bajo una iluminacidn divina, que alumbra lo inteligi'- 
ble en lo sensible, como el sol con su lux da visibilidad a los 
colores. 

Segiin Aristdteles y Santo Tomas, todo nos obliga a opinar 
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tanto a priori como a posteriori, quc nuestras ideas universa- 
Ics, hast! las nociones primeras del ence, dc unidad, etc,, son 
abstrafdas de las cosas scnsibles, por una luz inteicctual, ape- 
Ilidada entersdimiento agente, la cual, con la ayuda de Dios, 
primer motor dc los cspiricus y de los cuerpos, pone de relieve 
lo inteligible en lo sensible, y hacc ver las rezones de set de las 
cosas, de sus cicmentos y dc sus operaciones y cfcctos; y esto 
las convierte ec inceligibles para nosotros. Como la luz del 
sol da visibilidad a los colores, la luz intelectuai del eotendi- 
miento agente da inteligibilidad a las razones de set de las 
cosas; de cste modo el sencido de la vista percibc el color o la 
coloracioD, y nuestra inteligencia conoce el ente, lo real y 
las razones de ser de las cosas. Entrc la inteligeocia y los 
sentidos externos e interoos, bay una distaocia sin medida; la 
iinaginaci6n puede perfcccionarse en su orden sin cesar; repre- 
sencarse cada vez mejor los fenomenos sensibles, pero nunca 
conseguira percibir su razdn de ser, que las hace Inteligibles. 
£sta es la inconinensurable distancia que separa la idea dc la 
imagen correspondiente: solo la idea expresa la razdn de set 
que convierte, al menos confusamente, en inteligibles los feno- 
fnenois sensiblcs representados en la imagen (®), Por esto la 
idea c$ universal y expresa lo que necesariamenie debe ser sicni- 
pre y en todas partes, lo cual sin las propiedades dc una cosa 
no llegaria jamas a concebir; por ejempio, las propiedades 
del mineral, las de la planta, del animal, del hombre (^), del 
triangulo o del circulo. 

(*) Dc acuerdo con esto, un perro puede tencr una imagen dc un 
reloj y cl loro deeir: **H1 rcloj coca’*, pero ni uno ni ocro pueden cono- 
ccr la razdn de ser del movimiento del rcloj, ni definir lo que cs un 
rcloj: **una miqulaa para indicar la bora solar**, ni saber lo exigido 
siempre y tn todas partes para quc una m^quina senalc la bora de esca 
oianerau 

De todos los seres sensiblcs, es del bombre de quien conocemos 
ZDcjor su difercncia espectfica: la racionabilidad; en cambio, no podemos 
obccncr uoa idea clara de la del Icon o del ciervo, de la rosa o del lirio. 
iPor qu^? Porque las difcrencias cspecificas dc estoi seres infcriorcs presen- 
tan formas, en algun senetdo ocultas cn la materia, intrinsccamente depen- 
dientes de clla. Por el concrario, la racionabilidad presenta una forma espi- 
ritual intrinsccamente independiente de la materia: cl alma racional, cuya 
tnteligencia csta esencialmente relaciortada al ente, primer objeto inteligible, 
que ilumina todas los demds. 

Por todo esto, llegando a conoccr distintamente la difcrencia cspicifica 
del hombre, podemos deJuvir quc debe ser fibre, moral, social, religioso. 
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A pesar de la iDcontnensurable distancia quc scpara lo intc- 
ligiblc de lo sensible, todo nos lleva a pensar que nuestra 
inteligencia, con su luz natural, abstrae del segundo cl pri- 
mero, y que por ende nucscras Ideas proceden de los sentidos. 
Y cn la conjuncion de estos dos ordenes tan distantes hay 
un hecho certisimo, cuya mancra intima no puede ser com- 
prendida por nosoCros. 

La obscuridad de) modo no suprime la certeza del hecho; 
sc ve a posteriori que, como dice Santo Tomis (P, q. 84, 
arts, i y 6), “si un sentido es defcctuoso no podemos poseer 
la ciencia de las cosas conocidas por el; por ejcmplo: el ciego 
de nacimiento no puede formarse una idea de los colores; lo 
que no aconteceria si nuestra inteligencia cstuviera dotada de 
ideas innatas de todas las cosas intcligibles’\ o si las viera en 
Dios confusainence conocido* 

Es tambi^n un hecho que no conocemos naturalmente a 
Dios y las realidades puramente espirituales, como nuestra 
alma, sino por las semejanzas con las cosas sensiblcs, in speculo 
smsihilium, Atribulmos, en efecto, a Dios y al espiritu creado 
lo que les es analogicamcnte coniun con las cosas sensibles, 
como el ser, la unidad, la bondad, la accion, etc.; pero lo que 
conviene propiamente a Dios y al espiritu creado, nuestra inte¬ 
ligencia lo conoce naturalmente s6lo de un modo negative 
y relativo, Asi concebimos negativamente la espirltualidad 
por la inmaterialidad, y hablamos rclativamentc de la luz de 
la inteligencia por comparacion con la luz sensible (r/, P, 
q. 88, arts. 1, 2 y 3). No poseemos naturalmente una idea 
propia de Dios o de los espiritus puros, quc venga directa- 
mente dc ellos, sin el concurso de los sentidos y de la imagi- 
nacion. 

Todo conocimiento intelectual va acompanado cn nosotros 
de la imaginacidn, y coda idea de una imagen, por lo menos 
verbal. 

Asi a posteriori todo nos conduce a pensar quc, como dice 
Santo Tomas, cl objeto propio de nuestra inteligencia es el 

quc debe gozar dc la facultad de reir y habUr cod inteligencia. £l horn* 
bre, pues, ci cl unico, entre loj lerc* sensiblcs, cuya difcrcocia cspccifica 
es objeto de consideracion £i(os6fica. La filosofia, quc trata del alma huma- 
na. scria incapaz de estudiar la del ledn o del Aguila, mas quc desde el 
punto dc vista dc los gencros, vida vegetativa y vida sensitiva. 
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cntc dc cosas scnsiblcs, c^uc por stnalogii nos 

£^ulta cl conoccr cl cntc intcligiblc dc las cosas cspiritualcs: 

’'Objccturn i^tclleccus est commune quoddam, scilicet ens et 
rum, s^b quo coniprchcnditur etiam ipse actus tncelligendi. Unde 
intcllcctus potest suum actum cognosccre, scd non primo: quia 
ncc primum objectum intellcccus noscri secundum pracsentcm sta- 
tum est quolibct ens et verum, sed ens et verum consideratum in 
rebus maletialibus, ut dictum est (q. 84, art. 7); ex quibus in rag- 
nitionem omnium aliorum devenit*^ (I®, q. 87, art. 4). 

^‘Seipsum Intdiigit intellecrus noscer secundum quod est acru per 
species a sensibilibus abstractas^* (I®, q. 87, art. 1). 

Tiene lo dicho una poderosa confirmacion, si consideramos, 
por asi hablar, a pfiofi, la naturaleza misma dc nucstra inteli- 
gencU como facultad de un alma espiritual naturalmente 
unida a un cuerpo. 

^Por qu^, cn cfecto, nucstra inteligencia csta unida a los 
sentidos, sino por razdn dc su naturaleza misma? Porque es 
la ultima de las inteligencias, que tiene par objeto propio y 
proporcionado el ultimo de los inteligibles, cs decir, el entc 
inteligible de las casas sensiblcs, conocido por intermedio de 
los sentidos, y que permite conoccr, por lo menos analogica- 
mentc, el entc inteligible de las cosas espirituales y cl de Dios. 
Como dicen los romistas: ^^Objectum proportionatum infimae 
intelligentiae est infimum intelligibile in umbra scnsibilium,^* 
Asi se explica qixe el cuerpo sea para el alma, que le es util 
para su conocimiento intelectual, que el alma Humana, por 
raz6n de su naturaleza misma, lo necesite , aunque acci- 
dentalmente sc sienta lastrada por cl. Es lo que dice Santo 
Tomas (P, q. 76, art. 5): 

^'Utruin anima intcllectiva convenicncer tali corpori uniatur, — 
Respondco dicenduni, quod, cum forma non sit propter materiam, 
sed poiius materia propter for mam, cx forma oportet rationcm acci- 
pere, quart materia sit tails et non e converse. Anima autem in- 
tellectiva, sicut supra habitum est (q. 55, art. 2), secundum na¬ 
turae ordinem infimum gradum in subs tan tits intellectual thus ietiet, 
in tantum, quod habet naturalitcr sibi inditam notltiam veritatis, 

En coniccucncta, cuando sea separada de ^1 por la muerte, sc vera 
inmovtltzada, ora cn cl bicn, ora en cj mal, C/. C. Gentes, I. IV, caps. 19 

y 
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sicuc Angeli; sed oportec, quod earn colligac ex rebus divisibilibus 
per viam sensus, ut Dionysius dicit c. VTI De Divinss Nominihus. 
Natura autcm nulli decst in jnccesarlis. Unde oportuH^ quod ani‘ 
ma intellectiva non solum habcrct virtutcm Lntelligendi, sed virtu- 
tem sentiendi. Actio autem sensus non fit sine corporeo Lnstru- 
mento. Oporcuit igitur anlmam intellectivam corpori uniri, quod 
possit esse conveniens organum sensus...” 

El misterio de nuestro conocimiento intclectual lo encon- 
tramos en seguida cn el paso de la imagea sensible a la idea^ a 
pesar de la inconmensurable discancia entre los dos 6rdenes, 
En la imagen, que radica en la imaginacion, el inteligible esta 
en potencia; algo asi como la encina en la belloca. 

Para alcanzar cl inteligible en acto, se neccsita, dice Aristo- 
teles, una causa espiritual o inmaterial andloga a la luz fisica 
que nos facilica la vision de los colores actualmente tdsibles; 
sin esta causa, Ilamada entendimiento agente, nos estancaria- 
mos cn el empirismo nominalista, y no podriamos explicar por 
qu^ nuestra inteligencia capta, no solo el color, el sonido, sino 
tambien Ins razones de set de las cosas, que las convierten en 
inteligibles; sin clla no podriamos reparar en la universalidad 
dc las primeras nociones; ni en la necesidad absoluta de los 
primeros principios de la razon y de lo real, principios cuyo 
valor resiste cualquier critica negativa, como el oro la accion 
del acido, principios cuya universalidad y necesidad absolutas 
son inaccesiblcs para los sentidos y para la imaginacion mas 
per fee ca que concebirse pueda. 

Es, pues, necesario, concluye Santo Tomas (P, q. 79, arts. 3 
y 4), adraitir esta natural luz del encendimiento agente, el 
cual, con la ayuda de Dios, inteligencia primera (lo que trae 
a la memoria la idea de San Agustin), ilumina desde arriba 
jias imagenes de la imaginacion, para dar relieve o actualizar 
lo inteligible, o, dicho de otra forma, nos facilita el conoci¬ 
miento de las razones de ser de las cosas. 

El misterio queda en pic, al tratar de determlnar la natu- 
raleza Intima y la mancra de influir de esta luz intelectual, 
denominada encendimiento agente. No es extrano que quede 
esto cn cl misterio para nosotros, porque, ya lo hemos visio, 
conocemos las realidadcs puramente espiricuales s61o cn su rcla- 
ci6n con ias cosas sensibles; secundum habifudinem ad sensibilia. 
Por esto decimos que esta luz intelectual es una causa que 
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actualiza !o inteligible, como la luz fisica facilica la visi6n 
actual dc los calores. Pero lo que define cotu propiedad csta 
luz intelcctual cs conocido por nosoiros negativanuente (as5 
hablamos de st inmacerialidad) y relaHvamcnte (asi decimos: 
ets una luz muy superior a la luz fisica, porque es dc orden 
vital del conocimiento suprasensible). 

{Pero cual es la manera intinia de influir de esta luz, de 
esta facultad intelcctual que no coooce, pero permite conocer 
lo inteligible? Esto nos estd oculto en tanto nucstra inteli- 
gencia uoida al cuerpo se siente fijada por las cosas sensiblcs, 
y no se conocc fuera del espejo que estzs son para el, M specula 
scmihilium (cf. P, q. 88, art. 1), 

*'Secundum Aristotelis sententiam, quam magis experimur, incel- 
leccus noster secundum statum praesentis vitae naturalem respec- 
tum habet ad naciiras rcnim materialium; unde nihil incclligit, tiisi 
convertendo se ad phantasmaca.*’ C/. P, q. 84, art. 7, ad 3; q. 88, 
art. 2, ad 1, ad 2. Item P, q. 87, art. 1: "Quia connacurale est 
intellectui nostro secundum statum praesentis vitae, quod ad ma> 
terialia ct sensibilia respiciat, sicut supra dictum est, consequens cst 
ut sic scipsum intelUgat, secundum quod sit actu per species a sen^ 
sibiUbus abstract&s per lumen intellectus agentis quod esc actus ip- 
scrum intclligibilium, cc eis mediancibus intelligit Intellectus pos- 
sibilis. Non ergo per cssentiam suam, sed per actum suum se cog- 
noscit intellectus noster, £t hoc dupliciter: Uno quidem modo par^ 
ticulariter^ secundum quod Socrates vel Plato percipit se habere ani- 
mam intellectivam ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo 
in universally secundum quod natnram /mmanae mentis ex actu 
intellectus considcramus.** 

Ademas, conviene recordar aqui que la ultima de las inte- 
ligencias, cs mucho menos inteligible en s/, que la inteligencia 
suprema, que es la luz misma, idea de las ideas, ipsum tntelli’- 
gere subsistens, Aristoteles lo ha repetido varias veces: “las 
cosas divinas son mis inteliglbles en si mismas que las demas 
aunque con respecto a nosotros scan mas dificiles de com- 
prender, porque estan mas alejadas dc los sentidos’* (Meta^ 
fisica^ libro I, cap, 2). 

Asi, mientrajs la inteligencia divina, que se idcntifica con 
la intelcccidn cterna de la plenitud del ente, es soberanamente 
simple e inmutable, la ultima dc las intcligcncias, la nuestra, 
no puede alcanzar evidentemente csta simpiicidad eminente; 
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hay que distinguir en clla el entendimiento agentc, que con 
su luz alumbra el entc inceligible de las cosas sensibles, y el 
entendixruento posible que conoce dicho inteligible. quae 
sunt divisim in infericribuSy sunt unite in supcfioribus , dice 
ci principio dionisiano, nruchas veces citado per Santo Tomas; 
cn los limites inferiores del mundo de la inteligencia y del 
inteligible, no ha de extranar, pucs, cneontrar una division, 
una falta de unidad y por consecuencia una oscuridad, que 
no se puede descubrir en la cinaa del mundo cspiritual. 

Desaparece el asombro ante el misterioso paso de la imagen 
a la idea, por ser un paso de un orden a otro, inmensamente 
distanciado. Y a pesar de ello h^y cierta continuidad. Podemos 
decir, para precisar el sentido con tanta frecuencia invocado: 
^'Supremum infimi, secundum .quid sen quodamvwdo atiingit 
infunum supremiy quavivis si^pliciter ab eo immense distet,^^ 

Tampoco asombra que el nusterio vuelva a encontrarsc, en 
sentido in verso, cuando-nu^tra inteligencia desciende del co- 
nocimiento universiil, singular material. ^Como una 

facultad que conocc. )p intbligible, no como Dios, cuya clencia 
es la causa de las cosas^ nl * como el angel por ideas infusas, 



sensibles, puede . coDoCin* ./o singular material? Este ultimo 
parece estar situado-asi. por debajo de los limites inferiores 
del inteligible naturalmente cogn<>scible, como la vida intlma 
dc Dios o la Dcidad esta colocada por encima de sus limites 
superiorcs. Individuum est ineffabile: el individuo material 
en su idiosincrasia es inefablc, aunque en sentido opuesto a la 
inefabilidad de Dios. 

Y no obstante, cs indudable que nuestra inteligencia conoce 
los singulares materiales, y que logra razonamientos como 
este: el hombre, por su naturaleza, es mortal. Es asi que Pe¬ 
dro es hombre, Luego, Pedro.es mortal. 

^C6mo Uega a comprender este singular que es, dicho con 
propiedad, el objeto dc los sentidos? Respondc Santo Tomas: 
lo conoce ifidirectamentey como pot reflexion, porque sus ideas 
abstraidas de las cosas* sensibles singulares, est an relacionadas 
con las cosas; y ^stas, siendo el punto de partida del proceso 
del conocimiento intelectuai, son despu^s el termino hacia el 
cual vuelve a descender, al expresar lo inteligible por las ima- 
genes de donde procede. 
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*'Singu!are in rebus materialibus uicelleccus tioster dhecte et pru 
ino cognoscere non potesi. Cujus ratio est, quia principium singu- 
laritacis in rebus materialibus esc materia iodividuaiis. Intellectus 
auccm noster, sicut supra dictum cst (q. 85, art. 1), intelUgit abs- 
trabendo speciem intelligibilem ab bujusmodi materia. Quod au- 
tern a materia individual! abstrabitur est universale. Unde intellect 
tus noster directe non esc cognoscitivus nisi universalium. 

**lndirecU autem ct quasi per quamdam reflexhnem potest cognos- 
cere singulare. Quia, sicut supra dictum cst (q. 84, art. 7) etiam 
postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secundum eas 
actu intclligerc, nisi convertendo se ad pbantasmata, in quibus spe¬ 
cies intelligibiles intelliglt, ut dicicur in 1. Ill De Anima, c. VII, 
Sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem dirccte intcUi- 
git, indirecte autem singulana quorum sunt pbantasmata. Et hoc 
modo format banc propositionem: Sorr<i/ej est homo” (I\ q. 86, 
art. 1). 

Tratese de elevarse de lo sensible a lo inceligible o de des¬ 
cender de lo inteligible a lo sensible, de lo universal a lo 
singular, haUamos, pues, el claroscuro que se encuentra siem- 
pre en la transicion de un orden a otro. El error en este caso 
nkga lo claro a causa de lo oscuro, y por consiguiente emplaza 
lo absurdo ca el lugar del misterio, ora el absurdo del mace- 
rialismo, que rehusa el conocimiento reduclendolo a la mate¬ 
ria, ora el absurdo del ideatismo subjetivisca, que rechaza que 
cl conocimiento puede alcanzar lo real. Como observa atina- 
damentc cJ senor E, Gilson, *'el idealismo tiene que mantener 
que mas alia del pensamiento, nada hay pensable; y esto no 
es solo la formula pcrfecta de) idealismo, sino ademas su 
condenacion 

Concluimos, pues: El realismo tomista no es solo un simple 
realismo de sentido comun; es un realismo metodico y hasta 
crltico en el sentido no abusivo, sino exacto de la palabra. 
Tiene su cimiento en cl examen del valor del conocimiento 
en cuanto la inteligencia, reflexionando sobre si misma, no 
s61o conoce su acto, sino tambien con bastante justeza la natu- 
raleza de su acto y su propia naturaleza, para comprender su 
propia finalidad esencial, que es escar conformada a las cosas 
"m cu]us natura est ut rebus conformetur** (Santo Tomas, 

Le rialisme meihodique, cn la coleccion cirada antes: Philosopbia 
perennis, Festgabe Joseph Geyser, t. 11, p. 751» 
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De Yeritate^ q. I, art. 9). ^Por que la inceligencia conoce su 
propia finalidad esenctal, su raz6n de ser? Porque tiene por 
objcto el cnce y las razones de ser de las cosas. Por el contra- 
rio, el sentido de la vista, al tener por objcto, no el ente como 
ente, sino la coloracion, no conoce su propia finalidad, su 
razon de ser. La verdad radica en ^1, pero ignora que la posee; 
mientras que la intcligencia conoce la verdad y tiene con- 
ciencia de estc conocimiento. 

No obstante, ya lo hemos visco, si $e considera no s6lo el 
hecho y la naturaleza de nuestro entendimiento, sino tambi^n 
la manera intixna como las cosas exteriores influyen en nues- 
tros sentidos y por medio de nuestros sentidos en nuestra inte- 
ligencia, se halla aqui un doble misterio que vuelve a hallarse 
en sentido inverso en nuestro conocimiento intelectual dc lo 
singular materia], o sea de las cosas materlales concretas. 

Tres hechos inobjetables encontramos aqui: con toda cer- 
teza los objetos exteriores influyen en nuestros sentidos y por 
elios en nuestra inteligencla; con toda certeza ademas nuestra 
inteligencia conoce las cosas exteriores concretas y su propia 
finalidad esencial ut rebus conformetur, Asimismo estos tres 
hechos tienen una explicacion conforme a los principios de 
contradiccion, causalidad cficiente, finalidad, y conforme al 
principio de la mutua relacidn de las causas, de su interin- 
fluencia: '^Qausae ad invicem sunt causae^ %ed in diverse 
genere/* Evltase con esto cualquier clrculo vicioso. Pero la 
manera Sntima dc estos hechos, la influencia de las cosas exte¬ 
riores en nuestros sentidos, por estos en la inteligencia, y la 
del conocimiento intelectual de los singulares materialcs, no 
pueden ser plenamente comprendidas y quedan en cierta me- 
dida a oscuras (*^). 

Las obras de Dios son mucho mas hermosas de lo que po- 
demos enaltecerlas; no alcanzamos a conocerlas en su modo 
intimo, en cuanto son cognoscibles y en cuanto el Creador las 
conoce. Respetemos el sentido del misterio que nos ayuda a 

Admiamo, experimcncamos que un alimento es bueno sin anail^ 
zarlo quimicamence; vemos que un caballo cs buen corredor sin conocer 
anacomicatnence la dispostcion de sus nausculos; vemos que un autocnovil 
funciona bicn, sin examinar decalladamente el motor; nos damos cuenca 
que nucscro ojo pcrcibe a la perfcccion cl color de los objetos, sin veri- 
ficar que codes los basconcillos de nuestra retina sc encuencran en buen 
estado. 
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ptesentir la grandeza de la inteligencia divina y admircmos 
’lo9 claroscuros por eIJa puestos en todas las cosas, al rcalizar 
el translto de-un orden a otro; el grado superior del orden 
inferior alcanza de algun mode (secundum quid) cl grado 
inferior del orden superior^ del cual pcrmanecc, no obstante, 
por naturaleza (simpliciter) a inmensa distancia. El misterio 
5e halla prccisamente cn la aproximacion de los t^rminos t^c- 
nicos de la escolastica: secundum quid^ esto es, desde cierto 
punto de vista, hay conjuncion; pero simpliciter^ pura y sen- 
cillamente, hay una distancia inconmensurable. 

Por el motivo de la oscuridad relativa que en esto encon- 
tramos, no neguemos como el idcalismo, lo que cs claro, es 
decir: 1^, la evidencia primordial e incontrovertible del prin- 
cipio de contradiccion como ley, no solo del entendimiento, 
sino tambien de lo real eo si: un ente a la vez existente y no 
existente desde el mismo punto de vista cs no solo inconcebible 
para nosotroSy sino tambien irrealizable en si mismo; 2^, la 
evidencia de las sensaciones del tacto, de la vista, etc.; tenemos 
una certeza fisica de la cxistencia de la tierra que nos man- 
tiene, de las personas con quiencs hablamos, de nuestro cuerpo 
y de nuestros ojos. Los propios idealistas tienen certeza de la 
existencia de los cuerpos cuando sostienen que nuestro cerebro 
es un incermediario que separa la sen$aci6n de las cosas y que 
no le permite alcanza rlas. Asi les responden los neor realist as 
ingleses: en cl instante de la percepci6n del mundo exterior, o 
el fenomeno cerebral es real y no percibido, cosa contraria al 
principio del idealistno, esse est per dpi, o ese fenomeno cere¬ 
bral, al no scr percibido, no es real y por lo tan to no impide 
la percepcion exterior inmediata. 

Los idealistas no comprenden que los elementos del claros- 
curo de que hablamos, se valorizan mutuamente, y que negar 
el primero por causa del segundo, es condenarse al absurdo 
o al nihilismo absoluto (^^)- 

£I tdealismo anuta el misterio de las cosas montandosc una coa- 
cepcidn materialista de la idea o de la representacidn; la concibe como un 
cuadro pintado sobre una pared, como un termino mas alU del cual no 
exisce nada; asi que la rcprcscntaci6n es esencialmente relativa (inttn- 
tionaln) al represencado, y la idea del ence relativa al ente extramental, 
completamente diferente del ente de taxon, que no puede sino scr conce- 
bido y no realizado* Cf, Santo Tomas, I*, q. 81, art. 2: "/d quod intelli- 
fiitur primo est res, cujus species intelligibilis est similitudo** Cf, ibid., ad 1, 
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El realismo tcimista no rechaza la oscuridad existence cn 
el mode intimo del conoclmicnto- Hasta afirma que W cofU>^ 
chniento de la inferior de las inteligcncias unida a los sen- 
tJdos, esti muy lejos, dista mucho de poscer la slmpUcidad 
emioente del conocimiento del espiritu puro, sobre todo del 
conocimiento divino, y que cs por consiguiente mucho menos 
inteligible o menos luminosa en si misma, aunque mas com- 
prensible para nosotros que la experimentamos. 

Pero, no obstante, la oscuridad subsiste cn la manera con 
que nucstro entendimicnco establecc el contacto con las cosas; 
la evidencia primordial de nuestra vida intclectual permancce 
y no hay nada que la pueda conculcar: cl ente a un tiempo 
existence y no existence cs no s6Io inconcebible para nosotros, 
sino irrealizable en si; el principio de contradicci6n y los que 
necesariamente le cstan subordinados, cuya negaci6n es absur- 
da, son leyes de lo real en si y no solo leyes del entendimiento 
o de lo real en nosotros o concebido por nosotros. 

Desde el alborear de nuestra vida intelcctual, estamos abso- 
luiamenle seguros que, si Dios existe, por poderoso que sea, 
no puede trazar circulos cuadrados, ni crear montanas sin 
valles, y no existe el genio perverso que pueda enganarnos 
en esto. 

Esta certeza primordial se basa formalmente (resolviiuT 
formaliier) en la evidencia intelcctual de la necesidad de la 
universalidad, del valor real de este primer principio, o sea, 
sobre cl ente inteligible cvidentc. Se basa macerialmcnte fre- 

ad 2, ad 3 (y Cayetano). II C. CtnUs, c, 73, n’ 5; De VerUate, q. X, 
art. 9; De SptrUualihus creaturi^, art. 9, ad 6. Quodlibet S, art. 4; De 
Anima^ 1. Ill, lec. VllI, cd. Pirotta, n®* 717 y 718. Lo conocido, bablando 
con propiedad, no es el verbo mental, sino la cosa inteligible^ que expresa, 
como al deetr: '*^Comprcnde usted mis palibras?*' queremos minifestar: 
‘'^Comprende usied lo que expresan?*', f/. I*, q. 34, art, 1. El verbum 
mentis hablando con justeza, «, no id quod intelUgitur, sino id in quo res 
concepts intelligitur, Asimismo no podriamos admicir la expresi6n species 
quod en un problcma donde hay que cuidar por enciroa de todo de la 
propiedad de los tirminos. 

El ideatismo, que pretende exponer todo con plena claridad como Des¬ 
cartes, no ha observado que en el claroscuro de la pintura, el color de los 
objecos desaparcce, quedando la forma sola, y que igualmente aqui, en el 
claroscuro fllosofico <lc que era tamos, se ve con rcspccto a las rcalidadcs 
estudiadas que cxisten (an sint) y no lo que intimamente son (quid sint 
sntime). Solo la inteligencta puramcnce incuiciva de que cstan dotados 
Dios y los angclcs, llega a dcscifrar el claroscuro. 
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scMtur materialHer) en la evidencia sensible de la cosa mate¬ 
rial, dc donde nuestra inteligenda abstrae la nocion de entc. 
fj valor dc cstc basamento material (resolutio maierialis) es 
juzgado forxnalmente a la luz superior dc la evidencia inte- 
lectual de Io$ principios que demuestran la imposibilidad de 
una sensacion sin la percepci6n, sin causa objetiva y sin finali* 
dad. Segun el principio de la relacion mutua de las causas, 
de su interaccion, tos sentidos suministran la materia del cono- 
cimiento intelectual y su valor es formalmente juzgado por 
este conocimiento superior. 

La afirmacidn primordial de que cl principio de contradic- 
cion es ley de lo real en si no es, pues, una nueva afirmacion 
del sentido comiin; lo es de un realismo metodico y critico. 
Es mas, tiene fuerza no s6!o para el principio dc contradiccl6n, 
sino tambien para los principios a el subordinados, cn el seo- 
tido de que su negaci6n nos Heva al absurdo, o que el dudar 
de ellos nos arrastra a dudar del valor del principio de contra- 
diccion. Un ente conUngente sin causa es absurdo, y clara- 
menie imposiblc, igual que una iendencia determinada que 
careciera de fin determinado (^^). 

Sin la afirmacion del valor real y de la necesidad de estos 

Al criticar la demostracidn al absurdo de los principios dc causa- 
lidad y finalidad que en otra parte hemos expuesto (Dieut pp. 171, 185, 
329) cl P, Picard (Le probleme critique fondamental, "Archives dc Philo¬ 
sophic**, I, n, 61) ha creido que queriamos "deducir o exttaer estos 
principios del de concradiccion'*. Sc trata s61o de demostrar quo su nega- 
ci6n lleva a negar cl principio dc contradicci6n: lo que es muy distinto. 

La demostracion por c! absurdo es indirecta y no brinda la evidencia 
inertnseca corqo la demoscraci6n dirccta y ostensiva, que da un termino 
medio. No se puede interponer aqui un thmino medto entre un sujeto 
y un predicado inmediatameiite conexos. Pero vi ahsurdi illati, la demos- 
tracidn al absurdo impide la negacion. 

Todos los cscoUsDcos de todas las ceadencias, salvo algunos nominalist as 
ulcrarradicales como NicoUs de Au tricourt, afirroan que un ente con t in- 
a^nte sin causa es absurdo e imposiblc. Sin esco las pniebas de la exiseencia 
dc Dios ni son nccesarias ni ciertas, 

V^asc para c! estudio dc csto cl articulo del senor R. Jouvet, 
Vintuition intelleciuelle, **Rcvuc Thomiste**, enero dc 1932, pp. 32-71), 
donde demuestra que Santo Tomis define la tntuicion intelectual Us 
de Us veces por oposicido con U operacidn discursiva de U raz6n, 
y que, aunque en ocasiones ha sido rehusada la dcfinicion, deja un margen 
*uficicntc a U intuicidn. Vease esmbien L. Noel, La methode du realisme, 
’Revue Neo-scoUstique'*, noviembre dc 1931, pp. 433-447, donde se exa- 
^ina U posicidn del seiior E* Gilson, del que acabamos de hablar. 
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principios universales, no puede darse, como el senor Gilson 
confiesa, ninguna filosofia viable, o conformc a las primeras 
cvidcncias dc la raz6n natural o de la experiencia, Es decir 
que, cn oposicidn al idcalismo subjetivista, que niega o duda 
del valor real dc estos principios, y en oposici6n al empirisnio 
nominalista que niega su necesidad, el realismo tradicional, tal 
y como lo ban formuhdo Aristoteles y Santo Tomis, nos 
permite llegar a un verdadero conocimiento intciectual dc lo 
real, a un conocimiento verdadero y que sabc que es verda¬ 
dero: "Vm/tfs (scilicet conformitas cum re) eU in intellec^u 
sicut coniequeni aciuin Mellcciui et sicut cogniia per Intel- 
lectum** (Santo Tomas, De VeriUte, q. I, art. 9). La inteli- 
gencia humana puede conocer no solo la existencia dc su acto» 
sino tambien la naturaleza de ^ste y su propia naturaleza: 
'^cujus natura est ut rebus conformetur** (ibid,); cn otras 
palabras: puede conocer su propia finalidad, como conocc la 
de las alas del pijaro, la del oido o la del ojo vivo, hecho 
para ver. 

jQud mayor absurdo, dice el realismo, que el pretender que 
la inteligencia no pueda conocer su propia finalidad, no pueda 
saber para que esta hecha, no pueda ver en si misma su viva 
relacion con el ente inteligibic! (*“). He aqui lo que pode- 
mos llamar el realismo del principio de finalidad unido al de 
contradiccion. M^s abajo veremos las exigencias de este rea- 
lismo cn relacidn con la voluntad y la existencia de Oios, 
Soberano Bien. 



in. EL PRIMER CONOCIMIENTO DE LA INTELIGENCIA 
Y LA MARCHA DE LO CONOCIDO A LO DESCONOCIDO 


P ARA compreoder mcjor cual e$ la finalidad de nuestra 
inteligencia, coaviene prccisar cual es el primer objeto 
que conoce, y como pasa de lo conocido a lo desco- 
nocido. 

Hablase mucho cstos ulcimos anos, despu^s del senor Berg¬ 
son, de los conocimientos lamedlacos de la concieacia, y se 
posterga, lo que, no obstante, no tiene menor importancia, cl 
primer conocimiento de la inteligencia, bacia el cual ha diri- 
gido su esfuerzo la filosofia tradicional desdc Platon y Aris- 
tdteies; conocimieoco primero interpret ado de diversas maneras 
por los grandes escolisticos, por Spinoza, por los ontologistas 
y que a la postre es el ente. 

Tras Aristdcclcs y Avicena, Santo Tomds rcplte con frc- 
cuencia: "Lo primero que concibe nuestra inteligencia, lo que 
para ella es el objeto mas conocido, y aquello con lo que 
relaciona todos sus otros conceptos, cs cl ente (^).” “La pri- 
mera aprehensidn de la inteligencia es el ente, como lo primero 
que percibe la vista es cl color, el oido cl sooldo (*), y por la 
conciencia los hechos internos.” 

Comienza el conocimiento intelectual, en efecto, por un 
acto muy imperfccto, que alcanza la rcalidad de un modo 
completamence confuse, considerando en ella lo que hay de 
mds general (®). Paulatinamcntc la inteligencia distingue las 
diferentes realidades, sus aspcctos diversos, y progresivamente, 

(^) Santo Tom As, De Veritate, q, 1, arc. 1: 'Tllud quod primo Intel* 
leccus conciplc quasi nocissimum, ct in quo omacs concepciones rcsolvic 
cst ens.” 

(^) C/. q. 5, art. 2: '‘Primo in conceptione intcllectui cadit cas, quia 
•ccundurn hoc unumquodque cognoicibilc esc, in quantum cat actu; unde 
esc proprium objcctiim intellcctuj, ct sic cst primum intclligibilc; 
*icut sonus cst primum audibilc.** 

(^) C/, P, q. 8 5, an. 3. 
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czdz idea) dc confusa que era, se convierte cn distinta, y tiendc 
a darse una definicion perfecta. Al cabo dc estc progreso codas 
las noclones inceleccuales vulgares o cicntificas, conticnen ne- 
cesariamente una nocion universalislma; el ente; como cn todo 
juicio el verbo encierra nebulosamence al verbo ser, como 
todo razonamienCD persiguc atrlbuir la razon de set dc la 
cosa afirmada o, por lo mcnos, de la afirmaci6n de la cosa. 
AsimismO) toda conclusion se basa cn principios y finalmentc 
en un principio supremo, que enuncia lo que conviene primero 
al enU, s\i oposicidn a la nada; nada puede ser y no scr 
al mismo tiempo y en igualdad de circunstancias. 

Sea cual fuere la realidad que procuremos concebify no 
puede hallarse fuera del ente, pues seria la nada e inconccbiblc. 
Puede no percenecer a ningun genero decerminado, nl a los 
relnos mineral, vegetal o animal, ni a la humanidad; puede 
tambien hallarse en codas las cicadas cacegorias, y sobrepu* 
jarlas, como, por ejemplo, la belleza, el orden, la perfeccion; 
pero siempre scri, al menos, una modalidad del ente. Y es que 
la filosofia cradicional no se cansa dc repeclr: como cl objeto 
formal de la vista es el color, el objeto formal y adecuado 
dc la inteligencia es el ente, En cl orden adquisitivo, el primer 
objeto conocido por la inteligencia del nlfio, agrega Santo 
Tomis, con Aristotcles, es el ente de las cosas fensibtes: eras 
el despercar de la faculcad inteleccual, el nino no distingue 
todavia las cosas en generos y especies determinadas, ni conoce 
sus causas, pero no tardati en plantear porqu&s y buscar la 
causa. 

Mas tarde la razon filosofica ahonda en la busqueda del 
objeto adecuado de la inteligencia natural; procura determi- 
nar que es el ente, no solo en cuanto substantia o accidence, 
corporal o espiritual, creado o divino, stno en cuanto es ente* 
Y si el fUosofo incurriere cn el menor de los errores sobre csta 
raz6n fundamental, todo discurso filo$6fico resultaria falso y 
desembocaria en teorias Inauditas e insensatas, **quia parvus 
error in principio, tnagnus est in fine {^)*\ Equivocarsc, por 
poco que sea, en la manera con que el ente se adapta a las 
diversas realidades, es desviarse no s6lo en un heebo contin- 
gente, sino en una nccesidad fundamental que csta en el prin> 
cipio de todo. Nos llcva necesariamente, ya al panteismo, que 

(^) Santo Tom As. Dc Ente et Essentia, proemium. 
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M^njica el ente de Dios con la piedra, la planta, el animal 
Bombre; ya al agnosticiamo, que mira cl cntc Dios como 
jltis^Ititamente incognoscible, de mancra que no podcmos con- 
ciuir SI Dios es causa inmanentc o trasccndente, si es inteli- 
^encia, providencia, justicia y bondad, o si mira con ixidife- 
jfcncia el bien y el maL 

Es muy util comparar, desde estc punto de vista, la doc- 
crlna tomista del ente con los sistemas modernos que le son 
contrarios y a su vez opuestos entre si. A la luz de csta 
c'omparacion, la doctrina dc Santo Tomas, que para algunos 
es 56I0 simple realismo de sentido comun, $e destaca con toda 
8U profundidad y elevacion, diferenciada por completo del 
eclccticismo, que busca un tirmino media entre los errorcs 
extremos, pero consigue s6lo camtnar a media rienda entre sus 
divagaclones y el punto culminante de la verdad. La seguri- 
dad del tomismo dimana en especial, de quo ha determinado 
exactamente las verdades fundamentales del orden de inven- 
cion, analitico o ascendente, y la verdad suprema del orden 
sincetico o descendente, que brinda las mas elevadas razoncs 
dc las cosas (®), 

Pretendemos cn estc articulo, desde el punto de vista dc 
la metafisica tomista; 1^, manifestar en que se oponen entre 
si las principalcs formas del panteismo y agnosticismo mo¬ 
dernos, y que es la noci6n de ente para cada una dc ell as; 
2*^, demostrar que la doctrina tomista $e levanca como un justo 
medio y una cumbre por encima de esas concepciones opues- 
tas, fundada en la reaiidad. 

Esta cuestion de la primera idea de nucstra inceligencia es, 
evidentemente, el nudo de grandes problemas metafisicos; a 

estan ligados los del ente y del devenir, el del valor onto- 
l6gico del principio de contradiccion o identidad, el de los 
universales, cl de la distinci6n de Dios y el mundo, el de la 
distincion en las criaturas de la esencia y la cxistcncia; pro¬ 
blemas fundamentales cuyo alcance es dificil limitar. El objeto 
de este articulo es indicar brevementc sus puntos dc contact© 
y hacer resaltar su necesidad. 

C/. Santo TomAs, l*. q. 79, art. 9; "Secundum viam invcncio- 
per res temporales in cognitioncm devenimus acternorum. In via veto 
judicii, per acterna jam cognica de temporalibus, judicamus.” 
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Opuestas formas del pantelsTno y agnoiticimo moderfios; 
lo que en cada uno es la nocidn de ente 

Mirando desde cl campo de la metafisica tradicional, sc ve 
con bastance claridad que el panteismo moderno se traslado 
de la forma oiitol6gica a la evolucionista; en otras palabras, 
de una filosofia del en^e a la del devenir, por intermedia del 
agnosticismo en su doble forma empirica e idealista: 

Spinozaf siguiendo en esto cl camino de los Eleatas 
afirmo que el ente subsiancial es no solo univoco (®) sino 
unico. Segun el, si hubiera dos substancias tendxian o no ten- 
drian los mismos atributos; cn el primer caso no serian dis- 
tintas; en el segundo no se asemejarian ni stquiera como 
substancias En otras palabras, como pensaba Parmeni¬ 
des, el ente no puede scr determinado por si mismo, sino por 
otra cosa fuera de ^I; pero fuera del ente nada existe, luego 
cs uno y unico (^). La multiplicidad de las substancias es 
una apariencia enganosa; hay que anteponec cl primer prin- 
cipio de la raz 6 n a la experiencia sensible: **el ente existe; 
el no ente no existe, no podemos escapar de esta idea 

El ente unico y divino cs, para Spinoza, el primer objeto 
conocldo por nuestra inteligencia, y por ^1 se convierte cn 
inteligible todo, tanto en el orden corporal cemso en el espi- 
ritual, Nuestras nociones universales de la extension y de la 
idea son las de los dos atributos fijos y eternos del ente o de 
la substancia unica. Puedese con csto aplicar a la metafisica 
el metodo matemdtico que hace abstraccion de la causa eft- 
ciente y de la causa final; y de la naturalcza divina se pueden 
deducir Tnore geomeirico, todas las verdades necesarias, objeto 
de las diversas ciencias. La misma existencia dc Dios no pre- 
cisa ser demostrada a posteriori; es el objeto de la intuicion 
natural de nuestra inteligencia, que percibe el ente substan- 
cial, y codo lo ve en el. Esta doctrina puede ser denominada 
ontologisnto panteisiico; cs una forma del realismo absoluto, 
segun el cual lo universal (por ejemplo el ente universal) 

(^} decir» absolutamente semejantc en todas tas substancias. 

(’^) Spinoza, I, prop. 6, 

(®} Viasc a Parmenides en Aristoteubs, Metafisica, I. I, c. V (Santo 
Tomas, 1. 9). 

(®) Spinoza, De intelUcius emendatione, cd, Van Vloten, t. I, p. 31. 
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exjste formalmentc con su univcrsalidad^ tal y como lo con- 
ccbimos: "Intellcctus certitudinem involvit, hoc est, 5cit rc5 
ita cssc formaliter, ut In ipso objective continentur 

y como cl obrar sigue aJ ente, si hay un solo cntc substan- 
cial, habra una sola accion, una sola operacion; nuestro pen- 
samicnto y nuestra voluntad seran dos modes finitos de la 
intelecci6n y del amor divinos. Esta confusidn de la causa- 
lidad divina y de la causalidad creada, la volvemos a encon- 
trar cn cl ocasionalismo de MaJebranche, como cn su ontolo- 
gismo descubrimos vestigios del ontologismo panteistico. 

Asi, pues, esta forma del panteismo es propiamente onto- 
I6gica, esta cimentada en cierta nocion, y major, sobre una 
pretendida intuicion del ente substancial ^nico. Pero par- 
ciendo de este mode de la consideracion de Dios, este panteismo 
no llega a deducir el mundo verdadero con sus finitas e im- 
perfeccas modalidadcs. Rcchazar la cxistcncia de las substan- 
cias finitas, de sus facultadcs, de sus operaciones genuinas 
es, permicase la expresidn, negar el mundo mismo o absorberlo 
en Dios, 

De acuerdo con esta tendencia ontologista, Malebranche 
cree verlo todo en Dios, imagina que Dios unicamente obra, 
como si Dios solo existiera, cual si se tuvicra que tomar al .pie 
de la Ictra la proposicion del maestro Eckard: '"Todas las 
criaturas son la aucentica nada; no digo que son poco> sino 
autentica nada Siguiendo la misma direccion sc ten- 

dria que admitir la proposicion rosminiana: “Finita realltas 
non cst, sed Dcus facit earn esse addendo infinitae realitati li- 
mitationcm ('*).” Hasta tendriase que rctrogradar al puro 
monismo de Parmenides y decir: hay un solo ente inmutable; 
la multlplicidad y el devenir son una vana ilusion; hay que 
anteponer el principio de contradiccion o identidad a la expe- 
riencia. 

2 ^ A esta forma ontologica del panteismo se opone radi- 
calmentc el agMsticismo empirico o el idealhta, 

Spinoza y los oncologistas Cretan posecr naturalmentc una 
intuicion intelectual del ente divino y verlo todo en Dios. 
Esta exageracion evidentc provoco, como acontcce casi siem- 

C/. I parte, Prhftucia del ente sobre el devenir, 

Denzincck, Enchiridion, n* 52S. 

0^) Ibid., n* 1.902. 
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pre, una reaccion no mcnos extrema. Los agnosticistas rchuian 
toda intuici6n intelectua), hasta la Lntuicion imperfectisima, 
unida a la abstraccioa, cjuc Santo Tomas denomina simple 
aprchcnsidn intelectual del ente dc las cosas sensibles, o inte- 
leccidn (intus Uger^) quc trac aparejada como secuela la in- 
tuicidn de los primeros prmcipios del ente 

El agnos^icismo empirico dc Hume y Stuart Mill, de los 
positivistas, reduce la idea de enfe a una imageo muy vaga, 
acompanada del nombrc de ente. Como consecuencia, los pri¬ 
meros prmcipios dc la raz6n y del ente se reducen a asocia- 
ciones empiricas con frecuencia renovadas y confirmadas por 
la hcrencia. Estos principios son, sin duda, nccesarios para el 
raciocinio y el lenguaje, como las leyes de la gramarica, pero 
no sobrepujan en nada el orden fenomcnal, objeto de la expe- 
riencia sensible. La nocidn de substancia, por ejemplo, expresa 
solo una coleccidn de fenomenos; mas alia dc los fenomenos 
el ente substancial cs una mera palabra, flatus vocis, una 
entidad verbal. Asimismo, la cauxalidad representa solo la 
sucesion de fenomenos, y el principio de causalidad no puede 
ayudarnos a demoscrar la existencia de Dios, causa primers 
y trascendente. Aun mas; el sitogismo es una ilacion verbal 
sin fucrza probatoria, porque su valor demostratlvo reque- 
riria una mayor autenticaniente universal; por otra parte la 
induccidn no puede arribar a un principio verdaderamcntc 
universal, sino solo a una coicccidn de casos particulares, que 
verbalmentc recibe cl apelativo de cosa universal, ^te cs cl 
nominalismo ahsoluto^ radicalmente opuesto al rcalismo onto- 
logico u ontologismo panteistico. De este modo procedcn los 
empiristas o positivistas, 

El agnosticismo idealist a de Kant y sus disci pulos quicrc 
conciliar el empLrismo con cl idealismo, cvitando los excesos 
del ontologismo. Para eso reduce la idea de ente o realidad 
a una calegoria mental complctamcntc subjetiva, pero ncce- 
saria. Gracias a esta catcgoria y a la de substancia, de causa, 
de posibilidad, de necesidad, etc., podemos ordcnar los feno¬ 
menos dc la expcricncia interna y externa, y conseguir asi 

C/. Santo Tomas, Dc Anima, I III, c. VI, Iccc. H; l\ q, 85, 
art. 1; q. 79, art. 8; 11®-!!“^, q. 8, j Veritaitf q. 15, art. 1, c, y 
ad 7: Circa naturas rcnim sensibiliuffi pfitno flgitur intuitui nostri incc- 
llcciui/* 
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‘constituir con estos fenomenos una ciencia subjccivamcnte ne- 
cesaria. £stc es el conceptualismo subjetivista; el objcto dc la 
inteligencia no es ya el ente excraniencal, sino una conccp- 
ci6a subjctiva/ Por consiguientc, la raz6n especulativa no puc- 
de demostrar la existcncia de Dios. Spinoza y los ontologistas 
diccn: la existcncia de Dios no necesita ser demostrada^ es 
objeto de intuicion; Kant y sus discipulos niegan hasta la 
posibilidad de demostracion. 

3 ^ El agnosticismo guia de hecho a una forma evolucionista 
del panteismo, contraria a la primera forma oncoldgica; del 
cntc, por la cricica del conocimienco> el pensamicnto moderno 
ha desembocado cn el dcvenir. 

La transicion se produjo sobre todo en cl sistema de Fichte* 
por la critica del kancismo. Hay* segun Fichte, una dificultad 
insoluble en la doctrina kantiana; la aplicacidn de las catego- 
rias subjecivas a los fenomenos extemos es arbitraria, sin mo- 
tivo. ^Por que aplicar a tal grupo dc fenomenos la categoria 
de causalidad y no la de substancia? Si se contesta: nuestra 
inteligencia percibe en esos fendmenos externos una relacidn 
COD la causalidad y no con la substancia, volvcmos a la pri¬ 
mera aprehensidn inteleccual admitida por los escolisticos. 
Para conservar los principios del subjetivismo y evitar la apli- 
cacion arbitraria de las cacegortas, hay que reconocer, concluye 
Fichte, que los fen&ffieftos misvu>s tienmju origen en el sujeto 
cognoscente. 

inconscientemente el sujeto cognoscente produce o propone 
el objeto correlativo, el no-yo. Esto puede entenderse si sc 
define la "razon”, no como la inteligencia de cste o aquel 
individuD, sino la de toda la humanidad. £$ta raz6n univer¬ 
sal, en opinion de Fichte, es esencialmente practica; progre- 
sivamentc concibe y cristaliza el orden moral, el derecho civil, 
el derecho penal, las ciencias, la filosofia, las rcligiones. .. 
El Dios real y animado, es la humanidad cn cvolucion: **Tengo 
horror y considero como indigna de un ser racional —escribe 
Fichte— cualquier conccpcion religiosa que personifica a Dios.’* 

El panteismo cvolucionista deriva de cste modo del agnos¬ 
ticismo, porque no pudiendose cncontrar el principio de expli- 
cacion dc los fenomenos cn un orden trascendente, hay que 
hallarlo en* nosotros, cn nuestra conciencia o subconsciencia, 
que se traslada progresivamente de un conocimiento espon- 
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tineo y confuso a una cicncia compleja y distinta y a una 
acci6n moral y social cada vcz dc campo mas cxtcnso. Esta 
’'evolucion creadora*' es para si misma su propia razon y no 
necesita de causa alguna superior. 

Este panteismo evolucionisca toma un caracter mas defi- 
nido en Hcgcl, para quien el progrcso del cntcndimiento y las 
ideas cs cl modelo y la causa dc codas las cosas, de acuerdo con 
cl axipma: "todo lo que es real cs racional". Como principio 
sc dcbc admitir el enie ideal y universal, o Indefinido, que 
constituye, al detetroinarsc a si mismo, la universalidad de las 
cosas, en la cual sc distinguen los generos, las cspccics y los 
Individuos. £stc es cl ultimo aspccto del panteismo conde- 
nado por cl Concilio Vaticano ; cn el el mundo dcvicne 
de Dios por una evdlucioo ascendeote, mieotras que en cl 
emanatismo y segun Spinoza, cs Dios quien devenia mundo 
cn su manifestacion. 

El evolucionismo panteistico sc presenta con frecuencia hoy 
en forma cmpirica. El scnor Bergson, cn Uevdution cria- 
trice, escribe: ‘’Dios no ha obrado nada; es vida incesante, ac- 
ci6n, libertad ... La actividad vital es una realidai que crista- 
Hza a traves de la que se disuelve La misma evolucioo 

creadora cs Dios; pru^base esto remozando los argumentos de 
Heraclito (^®) asi como Spinoza, a la inversa, rcitero los dc 
Parmenides. 

La forma ontologica del panteismo, que partia de la consi- 
deracidn del ence perfccto, o Dios, tendia a negar el mundo; 
la forma evolucionista, por el contrario, partiendo dc la con- 
sideracion del mundo o de nuestra conciencia, tiende al ateis- 
mo o a la absorcion de Dios por el mundo. Si la realidad total 
es la evoluci6n ascendente, decia muy bicn Renan, “Dios to- 
davia no existe*’ (^^). 

Ya cn esta oposicion de las formas del panteismo, se pone 
de manifiesto el desatino de la confusion pantcistica; la iden- 
tificacI6n de Dios y del mundo es inconcebible, porque es o la 
negacion del mundo o la negacion de Dios. De la primera 

Denzincer, n* 1.804. 

(15) Vevolution ct^atrice, 2* cd., pp. 269 y 270. 

(1^) Ibid,, pp. J41*342. C/. iuprat I parte, cap. HI: La filowfta del 
devenir y U send of inalidad* • 

Cf. xupra, ibid* 
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forma se llega a la segunda por medio del agnosticismo, como 
lo demuestra la historia dc la filosofia moderna. Estas tres con- 
ccpcioncs, tan opuescas entre si, sc rcfutan ya mutuamente. 
Pero veamos, con mas detenimicnto, lo que cn cada una de 
ellas es la nocion fundamental de ence, lo cual nos retrotrae 
a lo que es, dcsde el punto de vista de la metafisica tradicional, 
el fundamento, o si se quierc, el vicio radical de estas con- 
cepciones. 

En general, los crrores extremados, opuestos entre si, tienen 
$u origen en la misma ignorancia o en la negacidn de una 
misma verdad; en este caso, en el desconocimiento de la ana- 
logia del ence. 

El fundamento del panteiimo ontologico cs, segun lo 
que acabamos de ver, cl realismo ahsoluto: el ente substancial 
universal existe formalmente con su univcrsalidad, tal como 
es concebido. Spinoza sostiene esto con toda nitidez at hablar 
dc la idea clara de substancia, de las ideas distinras de pensa- 
miento y extension que expresan iamediatamente segun iU 
Ids atributos fijos y eternos de Dios, y son para nuestro co- 
nocimiento aut^nticos universalcs (^®). 

De cste realismo absolute, se sigue ncccsariamentc, que el 
ente es fw solo univoco sino unicOy como si la blancura uni¬ 
versal existiera formalmente con su universalidad; tal y co¬ 
mo es conceblda, scrla linica. En csta doccrina el principio de 
contradiccion dene no solo un valor oncologico, sino que tam- 
bien cxcluye la multiplicidad de entes, que sc convierte en 
una nueva ilusioo, como sostenia Parmenides. 

No sera, pues, extrano que, de tal realismo absolute con 
respecto al ente substancial, deduzca Spinoza el nominalismo 
para las nociones de los generos y de las especics. De acuerdo 
con el realismo absolute no puede, en cfecco, exlstir m 5 s que 
una substancia, b de Dios; las otras, la de la piedra, del ani- 

SprNOZA, De inUllectns cmendationc, ed. Van Vloten, t. I, 
pp. 31, 32: 'qntcilectua cerutudincm mvolvit ct scit res ita esse forma* 
licet ut in ipso objective condnentur.** Habla no de ideas vagas, sino de 
ideas claras y distincas, que para 6l representan algo fljo y eterno: '*Hacc 
fixa ct aeterna, quamvis stnc singularia, tamen ob corum ubaque pracsen* 
tiam ac latissiman pocentiam, eruoc nobis tamquara universalia, sWe genera 
definicionum rerum singialarlum tnutabilium, ec causae primae omnium 
rcrum/' 
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mal, del hombre, se reducen de esta manera a imagcnes con- 
fmas y palabras (encidades verbales), quc expresan colcccio- 
ncs de ienomenos (^®). 

Asimismo las facuttades del alma son on flatus roris. 
Existe una sc 4 a substancia con facetas multiples y va¬ 
riables, 

2 ^ ^Cuil cs cl fundamento del apioitichmo empltico y 
del agnosticismo idealista? Evidcntemente que por un lado 
cs cl nominalismo y por otro el conceptualismo suhjctivista, 
inientras que la nocion de ence queda reducida, ya a una 
Lmagcn muy confusa^ acompanada de un nombre comun, ya 
a una categoria subjetiva. Como consecucncia, el prlncipio 
de coQtradiccion es rcducido, por el agnosticismo empirico, 
a un convenio gramaticalj necesario cn el lenguaje; la contra- 
diccion esti solo en oposicion a nuestro iiiodo acostumbrado 
de hablar, pero puede hallarse en las cosas; cs lo que con to- 
da claridad afirman Stuart Mill (^) y tras el senor Le 
Roy Para el agnosticismo idealista, el principio de con- 

tradiccion es una ley Idgica, o, como minimo, lo dcja en la 
duda su valor ontologico. 

Se sigue de este nominalismo o conccptualismo absolute, 
que el ente es eqiitvoco^ al menos para nosotros. Porque fucra 

Spinoza, Ethic., pars 11, prop. 40, scholium I; prop. 49, schoL 

( 20 ) Stuart Mull, Logicat 1. Ill, cap. V, ^ 4: *’En la mayorU dc Io$ 
cases de causacion, se distingue comunmente entre algo que obra y ocro 
que padecc, entre un agence y un paciente. Se concede univcrsalmence, 
constderar estas dos cosas corno dos condiciones del fenomeno, pero pare- 
ceria ahsurdo llamar a la segunda la causa, estando reservada la dcsigna- 
cidn a la prirocra. No obscance, esta distincidn no rcsiste un examen, o 
mejor, se la encuentra puramente verbal, porque rcsulta Kija dc una sim¬ 
ple expresion, csco es, que el objeto, ilamado accionado y que se toma 
como el teacro donde pasa el efecco esta incluido ordinariamente en la 
frase por ta que es enuncLado el efccto, de manera, que, si escuviera indi- 
cado al mrnno ciempo como una parte dc la causa, se obcendria, al parc- 
ccr, la tncongrucDcia de suponerlo causance de si mismo.’* 

(2*) Le Roy, **Rcvue de Meta physique cc de Morale**, 1901, pp. 200- 
204; *‘E1 principio de no concradicci6n carccc de la univcrsalldad y nece- 
sidad que sc le ba atribuido, tienc campo dc aplicaci6n, y una importan- 
cia restringida y limicada. Ley de discurso y no del pensamiento en 
general, domina la estacica, la divisldn, lo inmdvil, cn pocas palabras, las 
cosas dotadas dc cierta identidad. Pero cn cl mundo, ademis dc la idcn« 
tidad, ezisce la contradiccion. Como son esas movilidades fugaces, el de- 
venir, la duracion, la vida, que cn si mismas no son discursivas y que cl 
discurso para comprenderlas las convierte en esquemas concradictorios." 
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(jc las scmejatnzas fenonienales conocemos solamente semcjan- 
zas verbales o puramentc conceptuales y no reales; por ejcm- 
plo» hecha abstraccion de lo6 fen6menos, la substancia es 
una entidad verbal, o una categoria puramente subjeciva; 
por consiguiente dos subscancias, hecha abstraccion de sus fe- 
nomenos, no pueden poseer una semcjanza real (especSfica, 
generica o analogica), sino solo una senaejanza verbal, o como 
dicen lo« escolasticos, equivoca. La nocidn de ente no significa, 
poes, algo realmcnte semcjance en los difcrcntes entes, como 
el Qombre de perro, aplicado al animal dom&tico y a la cons> 
teiacion homonima. 

Sentadas estas premisas, Dios no puede ser conocido, ni su 
existencia demostrada. Si existc una causa primera infinita* 
mente perfccta, su ser y el de los seres finitos son equivocos, 
e) sentido de la palabra “ser” en los dos casos es totalmente 
diferente. En nuestro conocimiento de Dios, natural o basado 
en la revelacion, surgen fatalmente antinomias insolubles; este 
conocimiento solo puede ser simb6lico, es decir, mctaforico; 
tanto al decir que Dios es jusco, como al afirmar que esta 
irritado (^^). 

3 ’ ^En que sc convierte la nocion de ente en el panteismo 
evolucionisia, tal y como aparece sobre todo en Hegel? 

Hegel coincide en un sentido, il mismo lo confiesa, con cl 
antjguo nominalismo de Heraclito, al negar el valor real de 
la nocion de ente, contrapuesta a la del no ente, y el valor 
ontoiogico del principio de contradiccion o de identidad. Ase- 
gura con los nominalistas; que este principio cs una simple 
ley graxnatical necesaria para el lenguaje; y que una ley de 
la l6gica inferior o de la razon razonante, no es un principio 
de la raz6n superior ni dc la realidad, porque la rcalidad no es 
nunca identica a si misma; evoluciona perpetuamentc, como 
pensaba Heraclito. 

Esto es decir que el ente, opuesto a la nada, es un nombre 
equivoco, flatus vocis, En otras palabras, segun Hegel, el 

Asi hablaba en la £dad Media Maunonides (Rabbi Moyses), 
que no queria decir: **Dios es ente, Dios cs bueno; stno solo: Dios es 
causa de la entidad y de la bondad de las cosas. C/» Santo TomAs, P, 
q. 13, art, 2, y De Potentia, a. 7, art. 7; ’’Quidam dixerunt quod de Deo 
ec creatura nLbiJ praedicarur analogtce, sed equivoce pure, £t hufus opi- 
nionls esc Rabbi Moyscs, uc ex suis dictis paccc.*' 
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entc y el no ente se opK)ncn verbal men te y se identifican real- 
mente en la evoluci6n universal que es su pfopia raz6n, Por 
ende no exisce la verdad absoluca, sino solo verdades rclati- 
vas, segun el estado actual de la ciencia; lo que admiten hoy 
Io« sabios como cierto, sera^rechazado manana; toda tests pro- 
voca una antitesis y se unen ambas en una sintesis superior; 
del mismo modo, por otra parte, sucede en el arte, en la re¬ 
ligion, en la ciencia. Y ast han dicho los modernistas: lo ver- 
dadero para la fe puede ser falso para la ciencia. 

Aceptado este devenir universal, los individuos son s6lo 
mementos de la evolucion general; y con ello asoma el tea- 
lismo absoluio por la negaci6n de las substancias individuales, 
cual si los distintos hombres no fueran sino mancras o mani- 
festaciones transitorias de la humanidad universal en perpe- 
tua evolucion. 

De esce modo las opuescas formas del pantetsmo coinciden 
como los extremes se tocan; parte Spinoza del realismo abso¬ 
lute y cae en el nominalismo al confundir las nocioncs de los 
generos y las es pedes. Parte, por el con trio, Hegel, en cierto 
sentido del nominalismo, rozando el ente opuesto a la nada, y 
se desllza en el realismo cvolucionlsta de genero y especies cn 
evolucion. SI es tod avia un realismo absoluto dc la inteli- 
gencia, el devenir ha sustituido al ente. 

Estos tres sistemas opuestos: pantcismo ontologico, pan- 
teismo evolucionista y agnosticismo, flu yen, pues, de deter- 
minada nocidn del ente universal. 

Para el pantelsmo ontoldgico, el ente universal exisce for- 
malmente con su universalidad fuera del entendimiento, y 
por consiguicnte, es univoco y hasta unicQ. Para el pantcis¬ 
mo evolucionista y para el agnosticismo, el ente universal con- 
trario al no ente es una palabra equivoca o un concepto sin 
valor real: es necesarlo sustituirlo por cl devenir, que es su 
propia raz6n. 

EsCas posiciones extremas, opuestas entre si, tienen su ori- 
gen en una identica ignorancia: el desconocimiento de la ver- 
dadera nocion del entc universal. Esta nocion, segun Santo 
Tomis, se expresa asi: lo universal no existe formahtienie co¬ 
mo universal, mas que cn el entendimiento, pero se basa en 
las realidades de las que inanifiesta las semejanzas reales; la 
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nocion de eote expresa una sem^janza real, pero s6lo anald- 
gica» l^sta es, aplicada a la nocion fundamental de ente y al 
principio de iejentidad o c0!iicradicci6n, la tesis del realismo 
atenuado, tan distanciado del nominalismo y del conceptual 
lismo subjetivista per una parte, como de los desvarios del rea¬ 
lismo absolute que confunde necesarlamcnte la inteligencia 
Humana con la de Dios, 

Doctrina tamista whre la analogia del ente; 

sus fundamentoi y relaciones cofi los sistenias contrwrhs 

Esta doctrina, formulada ya por Aristoteles, no sc esta- 
blecio arbitrariamente como un siscema medio y ecUctico en- 
tre extremes que hay que eludir, sino que sc levanta cimera 
como una cumbre por encima de esos extremos, asentada en 
cl principio de contradiccion, y los hcchos mas ciertos de la 
experiencia. Para mis claridad, se basa sobre las primeras ver- 
dades del orden de Inveocion. 

Si consideramos, en cfecco, a la luz del principio de iden- 
tidad o contradiccion, la multiplicidad de los ences, objetos de 
la experiencia, resulta evidence que cl ente ni es equivoco, ni 
univoco, sino analogo. 

El principio de contradiccion^ o identidad excluye la 
eqnivocidad del ente. Este principio fuc formulado por Aris¬ 
toteles desde cl punco dc vista 16 gico: “No sc puede afirmar 
y negar a un mismo tiempo el mismo predicado del mismo 
sujeto, bajo el mismo aspecto.” Ontologicamente expr^sasc 
estc principio: “Es imposible que una misma cosa exista y no 
exista al mismo tiempo.” Con mayor brevedad: “el ante no 
es cl no ente”, o en forma afirmatlva: “el ente es cl ente y 
cl no ente es el no ente; no se pueden confundir”. Los au- 
tores cspirituales dicen lo mismo: “El bien cs el bien, y el 
mal es cl mal, la came cs came y el espiritu cs espiricu, no 
los confundamos.” “Si si; no no”, dccia el Senor. 

Arist6telcs, en el libro IV de la Meiafisica, defiende el va¬ 
lor real dc este principio, contra los sofistas (nominalistas o 
conccptualistas), y contra cl evolucionismo absoluto de He- 
raclito, renovado postcriormente por Hegel. 

A pesar de todos los csfuerzos dc la sofistica, queda inco- 



17^ APLICACIONES PRIMORDIALES DEL PRINCIPjO DE FIN ALIDAD 

lunie csta primera evidcncia intelecnial: lo c[uc cs evidc^te* 
(npcnte ^bsufdo^ como un circulo cuadradOi cs no s<Slo iticoti* 
ccbibl^ sino irtealizublc, aun para la niisma omnipotcncia infi- 
nita. Esta evideacia intelectual, quc sobrcpuja a la cxperiencia, 
origina en nucscro entendimiento una certeza absoluta mis po- 
derosa y rutilante que el diamante. Descartes escnbi6 con 
poca CDnsideraci6n: quiza Dios pueda bacer un circulo cua- 
drado; pero esta duda no se anidaba en el entendimiento de 
Descartes coino una conviccidn intima; era solo un juego so* 
fistico de imagcnes y de palabras. Si millones de hombres nos 
dijeran que ban visto circulos cuadrados o que es posible que 
ezistan en las nebulosas desconocidas, nuestra inteligwcia res* 
ponderia con la mayor certeza: csto no es solo inconcebible 
para nosotros, sino realmente imposible en si. 

Asimismo cl principio de contradiccidn se nos present.! 
evidcntisimamcnte, no s 61 o como un convenio gramatical o 
como una ley logica y subjctiva de la razon, o como una ley 
de los fendmenos reales, sino como una ley ontoldgica y uni* 
versalisima dc la realidad sea cual fuere; expresa la impostbili* 
dad real fundamental. 

Este indemostrable principio es el primero y en sc apo- 
yan los dcm£s, siguicndo a Arlstotclcs como minimo 

.an el sentido de que se les puede demostrar indircctamente 
por el absurdo. De este modo se justifican contra los cscep- 
ticos los principios de raz6n de ser, de causalidad eficiente, de 
finalidad, de substancia, de mutacion. 

Esta prinierisima evidencia intelectual del valor real del 
principio de contradiccion presupone que la nocidn de enie 
no es equivoca, sino que goza dc un valor objetivo y repre- 
senta algo positivo, realmente semejante en los diversos entes 
y opucsto a La nada. En efecto, el principio de contradicci6n 
se cimenta en la nocion de ente y en la seguridad de su opo* 
sicion de la nada. Si la palabra 'Vn/e” fuese equivoca y sig- 
nificase una semejanza puramente verbal o conceptual, no 
realf el principio de contradiccion, con esta base no se nos 
presentaria con plena evidencia como ley de realidad, sino 
como ley de la raz6n o del lenguaje. De otro modo, si la 
palabra univcrsalisima ente se atribuyera equivocamente a 


(-3) Metafhica, 1. IV, c. I, 
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diferentes realidades, como la palabra perro aplicada al ani¬ 
mal dom^stico y a la consteUcion, no exisciria semejanza real 
entre los diversos ences, ni siquiera la de la oposicion a la 
nada, y por consecuencia algun entc podria identlficarsc con 
la nada pura y simple; alguna cosa podria ser cierta segun 
la fe y falta de acucrdo a la ciencia, como sostuvieron los 
averroistas y despuis los modernistasi lo que es el absurdo 
mismo. 

Con plena certeza, pues, el ente no es equivoco, porque, 
sin g^ncro de duda, hay que sentar contra el agnosticismo 
empirico o ideaJista y contra el panteismo evolucionisca el 
valor ontologico del principle de contradJccidn. Hay que 
repetir con Parmenides, con plena encereza: el entc c$ el entc, 
el no ente es el no ente, no se les puede confundir, **si, si; 
no, no**. Esta primerisima evidcncia intelectual tiene una ex¬ 
tension infinita, de acuerdo a U amplitud del ente ora ac¬ 
tual ora posible; como evidencta rnecafisica sobrepuja abso- 
lutamente la experiencia, aunque cenga $u origen material en 
la abstraccioq de las nocioncs de entc y dc identidad. Luego 
el principio de contradiccion cxcluye la cquivocidad del ente. 

2 ^ La experiencia nos impide sostener que el ente es uni- 
voco. No sc puede negar el valor de la experiencia con Par¬ 
menides para salvaguardar el principio de contradiccidn o 
identidad; no se pueden juzgar como ilusorias la mutacion y 
la multiplicidad de los entes. 

Es mas: muy lejos de scr contrario a la experiencia, el prin¬ 
cipio de contradiccion la ilumlna desde un piano superior. 
A la luz de cste primer principio de la raz6n, la multiplici¬ 
dad y la mucabilidad de las entes etimlna paCentcmcntc a la 
univocidad del ente. 

Ciertamente existen piedras, plantas, animales, hombres y 
cn ellos fendmenos variables. Esta multiplicidad y mutabili- 
dad serian imposibles. si el ente fnera univoco; en otras pa- 
labras, si representara en todos una formalidad absolutamente 
sem€]<ente, En cfccto, si sucediera asi, el ente deberia distin- 
gulrse por difcrencias extrtnsecai, como la animalidad cie- 
ne por difcrencia extrinseca la racionalidad. Pero una diferen- 
cia extrinseca del ente es inconccbiblc, pues fuera del ente 
nada existe, como muy bien dccia Parmenides. Luego si el 
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€nte fuata untvoco (como genero) scria tnismo tUnipo 
uttico* Y Spinoza, en vircud de 3u realismo absolute, deblo 
baber concluido con Parmenides: toda multipUcidad no solo 
subscancial sino accidental y aun modal, y toda mutacion, son 
vanas ilusiones. Por cso Santo Tomas advirtio tan profunda- 
mente: **Pannenides erraba al considerar el ente como una 
naturaleza una, al mode de una naturaleza generica* Esto 
es imposlble; el ente no cs un genero (basado en una scmc- 
janza absoluta), sino que se aplica de maneras diversas a los 
distintos entes 

Sc sigue dc aqui que cl principio de contradiccion excluye 
la equivocidadi del ente, y la expcriencla la univocidad . 

3 ^ Imponese por fin, la anahgia del ente como el solo me- 
. dio conccbible entre la equivocidad y la univocidad, que son 
igualmentc imposibles. Arist6teles y Santo Tomas (*^^) 
lo definen frecuentemente: predicase el ente dc las diferentcs 
realidades analogicamente y expresa en cada una algo real y 
propOTciofUilmente semejante. Asimismo, la patabra conoci- 
miento representa en la sensaclon e inceleccion algo real y pro- 
porclonalmente semejante: lo que la scnsacion es con rcspecto 
a lo sensible, cs la intcleccion con respecto a lo inrcligible •.« 
Llamansc una y otra conocimiento, en sentido propio y no 

(2^) Cf. Santo Tomas, In Metaph., L I, c. V, lecc. 9; ‘Tn hoc 
dccipiebacur Parmenides, quta utebatur ence quasi nna rat tone et uns 
natura sicut cst natura generis. Hoc est enim impossibile. Ens cnim non 
est genus, sed multipliciter dicitur de diversh** 

La escoliscica dice generalmeote univocitas; el dtecionario fran> 
univocation: caracter de lo que es univoco, vale deeir, de lo que 
ccnala muebos objetos distintos, pero del mismo genero. £n oposicion: 
palahta equivocal la que encierra dos senetdos distintos. 

(20) Aiust6telC5, Cate^oria, c. I; Poi/. AnaL^ I. H, c. 13 y 14; 
Metafhicai 1. JII, c. 3; I. IV, c. 6; 1. X, c. 1; 1. XU, c. 4; Ethic* ad file., 
1. I, c. 6. 

(2T) Sai'Tto Tomas, I«, q, 13, art. I. De Po/en/M, q. 7, art, 7, De 
Veritate, q. 2, art. M; q. 3, art. I, 7^^; q. 23, art. 7, 9^* Quodi 
10. 17, 1^ 

C/. etiam Cavetano, De Anatogia nominum, c, 4 et 6, et De Conceptu 
entii. JuAK DE Santo Tomas, Cursus VhiL^ Logica^ q. 13, art. 5. Not- 
ocros tambien bemos tratado con extensi6n esta cucsti6n de la anaiogia 
del ente: Dieu, son existence et sa nature, Bcauchesne, Paris, 19H, J* cd., 
pp. r IJ-J90. * V^ass tambien cl bermoso trabajo del Padre M. T. L. Pekido, 
Le Koie de I*Analogic en theologie dogmatique, Biblioccca tomista, Paris, 
Vrin, 1931, cap. 1. 
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JjiSlo metaforico, sin que el conocimiento sea 7 ino, como un 
g^nero, sino cn virtud de una real semejanza de proporciones. 

pesar dc la jliversidad generica de lo sensible y lo intellgi- 
•ble se aplica en ambos casos en sentido propio. 

Igualmentc la palabra ente significa propiamente pero di- 
^%/i^rsamenie los entes contingentcs y sus accidentes, v, gr,, el 
'^dmbre es un cnte; su cx>lor es tambicn una realidad; pero el 
hombrc, es en si mismo, y el color en el hombre. La substancia 
.pbsee su ser en si misma y proporcionalmente el accidentc 
ticnc su ser propio, pero en un sujeto al que pertenece. Asi 
pucs, la palabra ente indica en ellos una formalidad que no es 
pura y simplemente la misma o semejante, sino proporcional- 
mente la misma (ens significat in substantia et accidence ra- 
tioncni non simpHcitcr sed proportionaliter eamdem). 

Los entes contingentcs, que son engendrados y se corrom- 
pen en seguida, no pueden tener la existencia por si mismos; 
la existencia en ellos es un atributo no esencial sino concin- 
genre. Por consiguiente, de acuerdo a] principlo de causali- 
dad que se apoya en el dc contradicion o idencidad, los enccs 
contingentcs dependen del Ente necesario, que es su existencia, 
cn lugar de pmeer la existencia, y en el que sc verifica del mo- 
do mas puro el principlo de identldad: es !a simplicidad e in- 
mutabilidad absolutas: '"Yo soy cl que soy** (l^xodo^ III, 14 ). 

• De donde nace la distancia que separa lo creado del In- 
creado: *‘Omnis effectus non adaequans virtutem causae agen- 
tjs recipit similitudinem agentis non secundum eamdem ra- 
tionem sed deficienter**, dice Santo Tomas (I*, q. 13 , art. 3 ). 
El ente presenta cn Dios y en la criatura una perfeccion que 
no es pura y simplemente la misma sino proporcionalmente 
la misma (non simpliciter cadem sed proportionaliter ea- 
dem)^ Precisa mas el Santo Doctor en De Veritate, q, 2, 
art. 11; “Hay entre Dios y la criatura una semejanza dc dos 
.proporciones., . como sc dice hablando de la vista, vista cor¬ 
poral e inteligencia; en este sentido la vista es al ojo lo que la 
mteligencla al espiritu o al alma, dc la que cs una facultad,*’ 
Tambicn se lee en De Veritate, q. 23 ; art, 7 , ad 9 : "‘Aunque 
lo finito y lo infinito no pueden scr proporcionados (propor^ 
cionata), pueden no obstante ser proporcionalcs (proportion 
nubilU) ,, ^ porque Dios es a sus atributos como la criatura 
a los suyos“, por ejempio cl Ente necesario cs a su existencia 
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sin causa, como el entc contingente es a su cxistcncu causada. 
En los do$ casos ente cs tornado en cl senticio propio y no rne- 
taforico sino que cxpresa algo proporciooalmcnte semejantc 
cu Dios y en lo creado. De estc mode, deciamos, la inteleccion 
y la sensaci6n son apellidados propuimente conocimiento, en 
cuanto la primera es a lo inceligiblc lo que cl segundo es a lo 
sensible. El conocimiento no es un genero (pura y simple- 
mente el mismo) del cual la inteleccion y la sensacldn scrian 
las especies; el entc no es un genero quo comprenderia, como 
diferencias extrlnsccas, las dc lo necesario y lo contingente; 
nada exlste extrinsecamente al ente (cf, P, q. 3 , art. J). 

£sta es la aut^ntica doctrina de Santo Tomas sobre la ana- 
logia dc la proporcionalidad. En otra parte hemos senalado 
en que difieren las doctrinas de Escoto y de Suirez (**). 

El ente es, pues, analogico, y cxpresa segun su propio sen- 
tido algo real y proporcion 4 il 7 nente semejante en el Entc nece- 

(^*) Dieu, son existence et se nature, ed., pp. Segun Sui&rez 

lot anilogos debeo definite; quorum nomcn est commune, ratio vero 5ig> 
nificata per nomem simpliciter eadem et secundum quid diversa; mten- 
tras loi tomistar dicen secundum quid eadem cc simpliciter diversa. Par- 
dendo de esto, para Suarez como para Escoco, el eace cn cuanto ente deja de 
ser eseocialmente vario, y cxpresa en Dios y la criatura una pcrfcccion 
que es simpliciter eadem, lo cual los arrastra a sostener que ni cn la criatura 
oi cn Dios hay disdnci6n real encre la esencia y la cxtscencia, Esta 
concepcidn suarista de la analogla, lo hemos demostrado, loc, cit,, choca con 
las dificultades que salcn al paso de la univocidad del ente: si cl ente 
en cuanto entc e$ simpliciter unum no puede distinguirse sino por dife¬ 
rencias extfinsecas a cl; pero nada hay extrlnscco al entc. Hay que retro- 
gradar a Parmenides y negar la exiscencia de la mulciplicidad. Podemos 
hacernos cargo de ello en las \C proposiciones rosminianas condenadas, 
Denzimger, 1891. 

Ya la ansmalidad, que cs una nocidn univoca, es simpliciter eadem et se~ 
cundum quid diverse cn el hombre y cn el gusano quc vIvc en el barro, 
roanlficsta cn los dos la vida sensitiva. £s cvldcnte que existe una deseme- 
janza mas pronunciada entre U cxistcncia del ente necesario y la del 
ente contingente. 

Mis aun, pu^dese evitar la eleccion entre Suirez y Santo Tomas, sos- 
layando cl uso dc la palabra simpliciter y diciendo: secundum quid eadem 
el secundum quid diverse; tendrlamos con csto una definici6n nominal 
que no brindaria el conocimiento de la esencia de la ana logia. Es como 
si para distlnguir el pecado venial de un acto bueno imperfecto, sc qui- 
siesc eludir cl decir que el pecado venial cs simpliciter un mal. No bas- 
caria decir que era un mal en un sencido, secundum quid. Cf. J. M. Ra* 
MIREZ, o. p., De Analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam. 
Extract, dc *Ta Cicncla Tomista”, julio dc 1921-enero dc 1922. 
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d ente contingentc y en los accidentes del ultima 
nnodo queda cxcluido el panUlimOy porquc la cras- 
del Ente necesaria queda cn pie. "‘Entre cl Crea- 
la criatufa, camo declara el Concilio IV de Lecran, no 
^ifW*ipuede eocontrar semejanza tal, que no traiga aparejada 
desemejanza mayor auxi Dios es cl Ente mismo 

^4^b!iiscente, soberanamence simple e inmutable, luego es real 
y csencialmentc distinto del mundo compuesto y mudable, y 
^ dc todo ente que tiene la existencia sin ser la ex^istencia 

f misma (®®). 

► 

Esta analogla excluye tambien el agnostickmo: Dios pue- 
de ser conocido no solo de un modo metaf 6 rico y slmb 6 Hco, 
si que tambien scgun cl sentido propio de los t^minos que 
exprcsan las perfccciones absolutas (simplicUcr simplices); es- 
to, en yirtud dc la proporcionalidad propia que existe entrc el 
ente increado y el ente creado, entre la sabiduria divina y la 
sabiduria humana, como la que existe entre nuestra intelec- 
cion y nuestra sensacion^ nos da lugar a llamar a ambas y en 
sentido propio, conocimientos. Si deeir que Dios esta irru 


(20^ '*Lucr Creaeprem ec creaturam non pocest canta similinido no¬ 
un quin loccr eos major sic dissimilitudo ootanda*'* (Denzincer, 432). 
£s dificuhoso avenir esta dcclaradon conciliar con la definicidn suarisca 
dc la analog!a, scgun la cual la pcrfeccion aniloga cs iimpliciier eadem ii 
tecundum quid diversa en Dios y cn lo creado; cn este caso la semejanxa 
sobrepujaria a la desemejanza. 

$e ha sostenido rccicncemcnce que si Dios se uniera personalmcnte 
a la naCuraleza individual dc cada hombre como el Verbo asumio la natu- 
raleza humana dc Crisco, se rcalizaria dc algun modo el panceismo, anilogo 
al spinocismo que no fui refutado por Sanco TomAs. C/. Dictionnaire Apo^ 
logitique de la Pot catholique, aretcuto Panthihme, col. 1.324 . 

£s evidence que la hipotesis dc que se (rata no se ha dado porque los 
hombres serian tmpccables y dc hecho son pecadorcs. Mas aun, que se 
hubiera dado no seria cn absoluco una forma panceista, porque en esta 
hipdtesis las nacuralczas humanas individualcs, sin confusidn atguna con 
la naturalcza divina, scrian librcxnence creadas y librcmencc asumidas por 
Dios, como lo fu4 la naturalcza humana dc Cristo. Ademas, esta hlpdtesis 
difiere en absoluco del spinocismo, segun cl cual Dios se ve nccesitado 
a crear o producir sus modos finiros, lo que Sanco Tomas refuCd dc ante- 
mano rcpecidas vcces (1*, q. 3, arts. 4 y 8; q. 9, art. 1; q. 19, arcs. 3 
y 4, etc.). 


Es tambien evidence, diga lo que quicra cl mismo arciculo del Diction- 
noire Apolog^iquc, col. 1.327, que Hcgcl, desde cl momento que niega 
la existencia del propio Ente subsistence, siempre identico a si mismo, y lo 
rccmplaza por un devenir que es su propia raz6n dc scr, deb!a negar el 
Valor ontoldgico del principio dc concraJiccion o idenridad. 
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iado es una mctafora, ya quc la c6icra cs una past6n propifl 
dc la sensibilidad, no lo es dcclr que cs la mJsma sabiduria, 
porque cs una perfcccion absc^uta que no implica ninguna 
imperfeccidn. 

Estas dos consecuencias de la analog! a del cnte contra cl pan- 
teismo y el agnosticismo se apoyan al par que la misma ana* 
log! a A en el princlplo de- contradiccion o idencidad, y sobre 
la experiencia mas cierta que nos asegura la existencia de lo 
multiple y del devenir* Se apoyan, pues, en las verdades 
fundamencales del orden de invencioo. Estas verdades inicia- 
les muestranse en un principio como opucstas entre si. ^Co¬ 
mo concebir la multiplicldad y el deyenir, patentizados por 
la experiencia, con la identidad asegurada por la razon en su 
primer principio? £stc cs cl gran problcma metafisico plan- 
tcado desdc Parmenides y Hcraclito. 

La doctrina de la analogia, emparejada con la distincldn de 
potencia y acto, lo resuelve, puesco que armoniza las verda¬ 
des iniciales de la filosofia y conduce a la verdad suprema del 
orden natural: “Dios solo cs su existencia, cn £1 solo la esen- 
cla y la existencia son id^ncicas^*; Ego sum /jui sum. 

Esta verdad cs fundamental no ya cn cl orden dc inven- 
cion, que es analitico y ascendente, sino, como escribe Santo 
Tomas, in via juJicii cn cl orden sinxetico y descendente 
que pone las razones supremas del juicio doctrinal sobre todas 
las cosas. £$ta es la ultima concestacidn a las ultimas pregun- 
tas de la filosofia sobre Dios y sobre el mundo; ^Por qu 6 
exisie un solo ente increado, inmutable, infinico, absoluta- 
mente perfecto, soberanamente bueno, omnisciente, libre para 
crear, etc.? ^Por que los demas entes ban tenido que rccibir 
de fil todo lo que son y deben esperar de £1 todo lo que tienen 
que ser? Porque Dios es el propio Ente subsistente y porque 
en £l solo se identifican la escncia, y la existencia, y el obrar. 

£ste es el m^s puro y elevado examen del principio de con- 
tradlcci6n o identidad, ley primera de nuestro pensamiento 

P, q. 7^, art. 9. Cf. Dee Prado, o. p.. De VeriUte fundamentali 
Vhiloiophiae chriitianae^ Friburgo, Suiza. 1911, p. XLIV; 'Xicct non sit 
prim a in via invent ionis, cx ilia tamen jam cognita praecipuae Philosupblae 
Cbrtstianac verttates coascuntur et profluunt; ycritaa porro prima in via 
juJicii; eo quod inter causas altiores scientificae cognitionls summum videtur 
occuparc locum.” 
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noi prcscnta, no ya como un convenio gramatical, ni 
Jcy sencillamcnte I6gica, o una Icy experimental o fc- 
sino como la ley absolutamente oecesaria y ontol6- 
de toda realidad, y aun mas, como la ley univcrsallsima 
suprema del ente, Por cso, quien comprenda hondamente 
ia. virtualidad o alcance de este principle veri inmediatamen- 
^'te a su luz, en el espejo de las cosas sensibles, la existencia de 


I? Dios absolutamente simple e inmutable y por tanto real y 
"*: esencialmente distinto del mundo compuesto y variable. Es 
claro, en efectOi que las cosas multiples y variables no existen 
por SI mismas; luego su existencia cxige una causa y, Ilegando 
al ultimo analisis, una causa absolutamente simple e inmuta¬ 
ble, el Ente mismo infinitamente superior a cuanto en el. or- 
den corporal o en el orden espiritual e$ multiple, compuesto 
y mudablc. 


De otra mancra, si el principio dc contradiccidn o identi- 
dad es la ley universal y fundamental de toda la realidad, 
debe rcsidir en la realidad suprema, identidad pura y absoluta 
de la esencia y de la existencia y de todos los atributos; el 
Ente primero debe scr necesariamente cl Ente mismo, la Ver- 
dad, la Sabiduria, el Amor; debe ser siempre plenamente 
identico a si mismo, antipoda del devenir o de U evolucion 
creadora, ensueno del evolucionismo absoluto, "In Deo omnia 
sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio (**)/’ No hay 
eo Dios discincion real fuera de las relaciones trin^tarias opucs- 
tas entre si y que solo la Revclaci6n nos puede hacer conocer. 
Con csto se reebazan de una vez el pantcismo y agnostlcis- 
mo que desconocen, por motivos contraries, la verdadera no- 
ci6n de la analogia del ente. 

Comprendida asi csta doctrina tomista del ente analogico, 
basada en el principio dc contradicci6n y cn la expcricncia, 
se presenta como una cumbre metafisica por sobre los errores 
extremes contrarios entre si, por encima hasta del eclecticismo, 
que yuxtapone con mas o menos acierto los diversos aspec- 
tos de lo real sin alcanzar a arinonizarlos. Esta elevada doc¬ 
trina viene a ser asi la Have dc la boveda dc la metafisica ge¬ 
neral, y por medio de ella se ve por qui y como, en la filosofia 
tradicional la verdad suprema del orden sintetico corresponde 


Concilium Flor,^ Denzincek, n’ 703. 
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a la verdad fundamental del orden aoalitico o de invcncion> 
al principio de identidad. ♦ • 

Asimismo 5e comprueban las palabra5 de Le6n XIII en la 
enciclica Aeterni Patris: 'ThiJosopbicas conclusioncs Angeli- 
cus Doctor speculacus cst in rerum rationibus et prmcipus 
quae quam latissimc patent, et infinitatum fere veritatum se- 
mina, suo velut gremio, concludunt,” Por csto Pio X anadia 
cn su Moru Proprio Doctoris Angelici: *‘Quac in philosophia 
Sancti Thomac sunt capita, non ca haberi debent in opinio- 
num gcnere, dc quibus in utramque partem disputarc li¬ 
cet, sed velut fundamenta in quibus omnis naturalium divi- 
narumque rcrum scientia consistit.” A cstw fundamentos hay 
que^anadir evidcDtemente cl concepio rnetafisico del ente en 
general y la analog!a de acuerdo a la cual se atribuye a Dios 
y a )o creado. 

Comprendemos mejor con esto cu 51 es la finalidad dc nues- 
tra intcligencia y como pasa de lo conocido a lo dcsconoctdo; 
c6mo se eteva del principio de contradiccidn o identidad, 
verdad primera en el orden dc invenci6n, a la Verdad supre- 
ma: s6Io Dios es el Ente mismo; Ego sum qui suvi» 





IV. ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE 
LAS ClENaAS F1LOS6FICAS 


L a cucsti6n de la fLaaltdad dc nucstra intcligencia y del 
j primer objeto per clla conocido, nos lleva de la mano 
a tracar del orden en que conviene estudiar las diferen- 
t€s partes dc la filosofia, o mejor, las distintas ciencias filo- 
sdficas, para scr ficles a la doctrina de Aristdteles y dc Santo 
Tomis, La cuestion adquiere un caracter mas espinoso al 
querer recmplazar la Metafisica general, ora delante ora des- 
pu^ de la Filosofia natural, e igualmcnte al cmplazar la L6- 
gica y la Critica del conocimicnto. 

Es sabido que hasta el siglo xvdi, con mas precision, hasta 
Wolf, todos los cscolasticos distinguian dos ciencias, la fi¬ 
losofia natural, cuyo objeto es el en-ie m&vil segun el primer 
grado dc abstraccidn, y la metafisica, cuyo objeto cs el rtw 
in quantum ens segun el tercer grado de abstraccion. Y to- 
dos los discipulos dc Aristotcles, siguiendo la huclla del maes¬ 
tro, exponian, inmediatamente despues dc la L6gica, la Filo¬ 
sofia natural general o Fisica de Aristdtcles; despues la Filo¬ 
sofia natural especial, que comprendia los tracados De coelo 
et mundo^ De generatiofie ct corruptkme y cl De Anima, 
consagrado al estudio del alma unida al cuerpo. Al fin de 
la psicologia, el estudio del i/ous, dc la intcligencia, que ticne 
por objeto el ente, era el puente de transicion a la Metafisica, 
ciencia suprema o sabiduria. 

S6Io entonces, tras el estudio del ente sensible, sc abordaba 
cl del ente en cuanto ente. La metafisica consideraba primero 
8U cogyioscibilidad; era la critica del conocimlento, en espe¬ 
cial del conocimiento incelectual, y la defensa del valor real 
u ontologico de los primeros principios racionales, marcada- 
mente del principio de contradiccion tal y como esta expuesto 
en el Ubro IV dc la Metafisica dc Aristotcles. 

Seguia luego, segun el orden mismo dc estc trabaj,o, el 
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estudio del ente en cuanto ente, tornado en si mismo, y 
de 5US divisiones en. subscancia y accidcntci cn potcncia y 
acto. 

Despu& venia la elevacion a Dios, por la prueba de su 
cxisteocia y'de los principales atributos, de los que sc habia 
en el libro XII de la Mstafisica, 

Por fin, fic llegaba a la Filoeofia practica, que comprendia 
la ^cica, la economia y la politica. 

£ste era cl orden de acuerdo al que se escudiaban las dife- 
rentes partes de la filosofia y hasta se consideraban como 
ciencia aparte la Logica, la Filosofia natural, la Matematica, 
la Metafisica y la £tica; distincion apoyada sobre la de su 
objeto formal quo y quod, 

Hasta el siglo XAOii, los escolasticos de cualquier linaje que, 
tras Alberto Magno y Santo Tomas, han seguido a Arist6- 
teles, han conservado estc orden que el ultimo habia impucs- 
to. Baste citar aqui a Soncinas, JavelJi, Juan de Santo Tomas, 
Goudin, Guerinois, Roselli, Silvestre Maurus. 

Llegado el siglo xvtit, como explico hace unos anos el P. 
Geny, a causa de la marcada influencia de 'W'olf, un orden 
nuevo se impuso. No hay que olvldar que Wolf, discipulo 
de Leibnitz, era como su maestro, matematico e inclinado por 
lo tan to, al metodo a priori; la nueva ordenaci6n por el pro- 
puesta tenia como fin en su pensamiento, al dar una nueva 
forma escolastica a la filosofia de Leibnitz, refutar con mas 
comodidad el empirismo ingles por un lado y el spinocismo 
por otro, y distinguir la filosofia de la fisica experimental y 
de la fisica matematica, que trataban de consticuirse en cien* 
cias distintas. 

Wolf se apartaba simultaneamente del empirismo, colo- 
cando a la Metafisica a continuaci6n inmediata de la Logica 
general u ontologia concebida a priori y unida por completo 
a los principios de razon suficiente e Identidad. Por este 
camino, seguia a Spinoza en sus propios dominios e intentaba 
refutarlo con sus mismos metodos a priori^ more geometrico. 
Tenia que ser endeble la refutacion, por motive de la necesidad 
moral del acto creador a la cual Wolf era arrastrado como 
Leibnitz por cl racionalismo a priori, Tras la ontologia seguian 
la psicologia, la cosmologia, la teologia racional, tomadas como 
tres metafisicas especialcs. 




^ * 

OKDEN HN QUE DEBEN ESTUDIARSE LAS CIENCIAS FILOS6f1CAS 


187 


V Esto parecio clarisimo en un prlncipio, comodisimo para la 
enscnanza, pero csta claridad aparente fluia quizas dc la ausen- 
cia dc profundidad y del olvido dc ciertas directivas de Aristo- 
teles sobre las 'divisiones de las ciencias. La filosofia natural 
dejaba de ser una ciencia distinta con su objeto formal^ segun 
el deseo del Estagirita, de la mctafisica; venia a ser una rama 
de esta, como la teologia racional. 

Esta metafisica leibnitzianowolfiana conquisto las escuelas 
alemanas hasta la aparicion del kantismo. El niisnio Kant, dis- 
cipulo dc Wolf antes de convcrtirse cn su advcrsario, conscrvo 
este orden en la Dialectica trascendental, donde col oca la cri- 
cica de las diferentes partes de la metafisica llamada era- 
diclonal. 

Poco a poco muchos escolisticos siguleron la corrientc y co- 
menzaron a presentar la filosofia aristotelica y tomista segun 
este orden a priori que comienza despues de la logica consider 
rando al enre en cuanto ente en el supremo grado de abstract- 
cion. Se presentaba el peripatetismo tradicional yestido a la 
ultima moda de Wolf, y casi casi a la moda de Spinoza, porque 
Wolf, con alguna imprudencia, se habla inspirado en el metodo 
de Spinoza para combatirlo mejor. 

La cuestion planteada en la acCualidad consistc en averiguar 
si este traje de corte wolfiano, por no decir spinociano, sin 
llegar a ser una camisa de fuerza, no estorba algo con sus cos- 
turas los movimientos naturales del peripatetismo tomista. 
Varios escolasticos asi lo sienten, hasta aquellos que cienen 
que seguir la nueva ordenaci6n que se ha impuesto en nnuchos 
manuales y que ha sido adoptada en numerosos seminarios y 
universidades. Algunos maestros reaccionan cfectivamentc, 
volvicndo en sus obras y lecciones z\ orden clasico comunmentc 
seguido hasta el siglo xvin. Asi obran Su Eminencia el Car- 
denal Mercier, el P. Gredt, el P. Hugon, Jacques Marirain, 
y en general los que se consagran al estudio directo de Aris- 
toteles y de los comentarlos de Santo Tomas. La nueva ley 
relativa al doctorado cn filosofia y teologia promulgada por la 
Santa Sede en 1931, enumera tambien en el slguience orden 
las partes de la filosofia: Logica, Cosmologia, Psicologia, Cri- 
tica, Ontologia, Teologia natural, Etica y Derecho natural. 


183 APLICACIONES PWMORDIALES del PRINCCPIO DE FINALIUAD 

Queiieiinos cxponer los trcs motivod principRies que nos 
obligan a rctornar al orden tradicional: 

La autoridad de Aristdtcles y Santo Tomis. 

2^ La naturalcza miama de ixucstra inteligcncia. 

3^ El principio de la divisidn aristotilica de las ciencias. 

I 

Para empezar, no podemos aqui despreclar la autoridad nUs- 
ma de Aristoteles y de Santo Tomas, Al pretender exponer 
su doctrina filosofica es convenicnte conservar el mismo orden 
que ellos reputaron como mcjor, y no un metodo platonico, o 
splnociano o wolflano, que de algun modo llegaria a violentar 
el xnovimiento natural de su pensamiento. 

Pero subio de la filosofia natural a la Metafisica, 

y en este orden expuso estas dos ciencias. Al comlenzo de su 
Fisica, libro I, cap. 1, nos dice que un buen metodo debe 
seguir el camino de lo mas conocido a lo menos conocldo; es 
asi que lo mas conocido, si no en cuanto asl, quoad se, al me¬ 
nos en cuanto a nosotros, quoad son las cosas sensibles de 
las que se ocupa la filosofia natural, y no los objecos puramente 
inteligibles, cuya existencia es independicnte de la materia, o 
concebidos por la abstraccidn de la materia, los cualcs son el 
objeto dc la Filosofia primera. En muchos otros lugares repite 
lo mismo Aristoteles, principalmcnte en la inlciacion de su 
Metafisica^ libro I, cap. 2, donde demuestra que es la ciencia 
suprema, mas divina que Humana, a la que el hombre se eleva 
no sin muchas dificultades. Aisimismo, en el cap. I del li¬ 
bro IX de la Metafisica, anuncia que va a tratar de la potencia 
y el actoi, no s6lo en rclacion con el devenir, como lo hizo en 
la filosofia natural, sino con rcspecto al ente en cuanto cnte y 
con toda su universalidad, 

Tambidn Santo Tomas escribe in Boetium de Tfinitate, q. 5, 
art. 1, al tratar de la filosofia primera: **DIcitur metaphysica, 
id est transphysica, quia post physicam discenda occurrit no¬ 
bis, quibus ex scnsibtlibus competit in inscnsibitia devenirc.” 
Igualmente, ibtd,, ad 9: ^^Quamvis scientia divina sit prima 
omnium scientiarum, naturaliter tamen quoad nos aliae scien^ 
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Hoe sunt priores. Unde ut dicit Avicenna in principio , 5 uae 
Metaphysicac: ^^Ordo illius scientiae est ut addiscatur post 
scientias luiturales, in quihus sunt rnulta determinata, quibtis 
ista scientia utitur, ut generatio et corruptio, et motus et hu- 
jusmodh/* Lo mismo reitera Santo Tomas en Contra Gentes, 
libro I, cap. 3, donde contrapone el metodo filosofico que se 
eleva de lo sensible a lo inteligible, al metodo teologico, que 
tiene por primer objcto a Dios mismo conocido per la revela- 
cion y que dcsciende dc Dios, conocido de esta mancra a las 
criaturas obras de Dios, para terminar en la consideracion del 
retorno de las criaturas a Dios, ultimo fin. 

Esta contraposicion del metodo de un tratado filosofico y dc 
un tratado teologico, cs luminosisima si sc compara la filosofia 
natural que fenece en Aristoteles en la prueba de la cxistencia 
del primer motor, con la parte cosmologica dc la Suma Teo^ 
logica, que se inicia (P, qq. 44 y 45) con el cstudio de la 
crcacion. Igual diferencia encontramos en el De Aninui de 
Arist6teles comentado por Santo Tomas y el Tratado del hom- 
bre en la Suma Tcologica. De Anirna^ en ascendente gradacion 
estudia el alma vegetativa, despues el alma sensitiva y por fin 
el alma racional y los grandes probicmas plantcados a su res- 
pecto, mientras que el Tratado del bombre de la Suma Teo- 
I6gica^ desde la cuestion inicial aborda el problema de la Lnmor- 
talidad del alma racional, imagen de Dios, y el de la distinci6n 
cspccifica con el angel del que hablo antes el tedlogo en su 
camino descendente. El orden a seguir en psicologia, ca un 
trabajo de filosofia peripat^tica, cs evidentemente el dc De 
Anitna y no cl del tratado teoldgico De Homine; es sin duda 
muy factible escribir un tratado de filosofia transcribiendo los 
fragmentos en que la Suma trata del ente, de la verdad, del 
mimdo sensible, del alma, de Dios y de la moral; pero un tra¬ 
tado filosofico debe ser algo muy distinto de una yuxtaposi- 
cion de textos, 

El primer motivo, pues, que nos Ueva a comenzar, inmedia- 
tamente despues de la Logica, por la Filosofia natural en la 
ensenanza del peripatecismo tomista, es la propia autoridad 
de Arist6teles y de Santo Tomis, scgiin los cuales un buen 
metodo parte dc lo mas conocido, esto es, de las cosas. sensibics. 

Indudablemcnte que, para que esas cosas scan Inteligiblcs, 
hay que conocer los primeros principios racionales mas cono- 
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cidos en s$ vihmoz que lo sensible; pcro basta al principio tencr 
un conocimiento relativamente confuso dc ellos y considerarlos 
tal como se vcrifican cn cl ordcn dc Iw cosas scnsiblcs, sin 
cncararlos distiotarncntc con su plena universalidad y su. ex¬ 
tension transcendente, como lo hacc Arisi6tele5 en cl libfo IV 
de la Metafisica, 

Esta primcra raz6n prccisase considerando la naturalcza 
misma de nuestra inceligencia. 

II 

No se reduce a un hecho el que nucstro conocimiento inte- 
Icctual sc apoya primcro cn las cosas sensibles y sc cleva despucs 
a las cosas puramentc inteligibles y espirltuales, sino que cstc 
hecho responde a la naturaleza misma dc nuestra inieligencia 
humana, que segun Aristdtclcs y Santo Tomas, muy lejos 
de estar unida accidcntalmcnte a los sentidos, forma parte con 
ellos de un mismo todo natural “ex corpore et anima fit unum * 
per se, tamquam ex materia et forma, ex potentia ct actu”. 

Al contrario de ser en si un obstaculo para nuestra vida inte- 
Icctual, el cuerpo y los sentidos le son necesarios. ^Por que? 
Porque, dice Santo Tomas (P, q. 76, art, f): ^’La forma no 
existe para la materia, sino la materia para la forma.. . pero 
la inteligcncia Humana es la posirera de las inteligcncias*\ a la 
cual corresponde el ultimo de los inteligibles, el que se halla 
on la sombra de las cosas sensibles, Por eso la primcra idea de 
nuestra inteligencia Humana es el ente de las cosas sensibles; no 
cs ni Dios (*), ni la misma alma (*), ^^Vrimuin quod intelli- 
gitur a nobis, secundum statum praesentis vitae, est quidditas 
rei materialis, quae est nostri intellectus objectum, ui multoties 
supra dictum est Y como nuestra inteligcncia pasa dc 

la potencia al acco y dc lo confuso a lo distinto, lo primcro que 
percibc, como hemos visto, en esas cosas sensibles, es lo que 

0 ) 1*1 q* 88, art. 3, “Simpliciter dicendura cat, quod Dcus non est pri- 
mum, quod a oobls cognoscitur sed magis per creaturas in Dei cognldonem 
pcrvrnimus, secundum illud Apostoli ad Romanos, f: Invisibilia Dei p:r 
ea, quae facta sunt, intellecta conspiciunrur.** 

(-) q. 87, arts. I, 2, 3. 4. 

(•^) I*, q. 88, art. 3; item, q. 84, art. 7; q. art. 8; q. 87, art. 2, 
ad 2. 
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tiencn dc mas general, el enie mhmo^ presupuesto por cualquier 
otro conocimicnto ( ). 

Hablando con la terminologja de Cayetano; "PrmittTW cog- 
nitum ab iniellectu nostro, cognitione actuali confusa, est ens 
concreium quidditati sensihili La primcra conqutsta de 

nuestra inteligencia es el ente de las cosas scnsibles, abscraido 
del individuo sensible en que se encuentra, pero aun no abs- 
traldo dc !os prcdicados genirlcos y cspecificos de cse indi¬ 
viduo. 

Siendo esto asi con plena claridad, es conveniente en fdosofia 
comenzar por e! cstudio de las cosas sensibles a la luz de los 
primeros principios racionales conocidos vagamcnte. Por eso 
Aristotelcs inicia la Fisica esnidiando la mutac]6n de las subs- 
tancias corporalcs y los dlvcrsos movimicntos dc los cuerpos; 
en esto encuentra la distincion entre la porencia y cl acto, 
para resolver las objcciones de Parmenides contra cl devenir, 
sin negar, como Heraclito, el principio de contradiccion o iden- 
tidad. Andando este camino, en filosofia natural, descubre 
la division de las cuatro causas. Y hasta mas tarde, cn la Meta- 
ftsica, no generaliza las divisiones halladas para explicar el de¬ 
venir y que, considerindolas con respecto al ente en cuanto 
cncc, las aplica a cualquier ente compuesto y causado; lo que 
le permite levantarse al conocimiento metafisico de la cxisten- 
cia de Dios, Ente prirocro y Acto Puro; de donde sc puede 
volver a descender para tener una inteligencia superior al uni- 
verso. Es, pues. el metodo anaUticosLntetico ascendente pri- 
mero y luego descendente. 

Si, por cl contrario, la primera conquista de nuestra inteli¬ 
gencia, lo prhnum cogniium ab intellectu nostro, fuera Dios, 
ptimum ontologicum, cntonccs tendriamos que procedcr de 
un modo completamente a priori, sintetico y deductivo, como 
Parmenides, como Platon, en cierto sentido como Spinoza so- 
bre todo, que se lanza a deducir de Dios, primeramente cono- 
cido como cl ente substancial unico, no solo los atributos divi- 
nos infinitos sino tambi^n el mundo considerado como un con- 
junto de modos finitos que se suceden ab aelerno. Esto deja 

(*) q. gf. art. 3. 

(®) Cayetako, Commenium in lib, de Ente et Enentia, Proemium, 
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de scr ontologia para convertirse en ontologismo y ontologismo 
pantelstico, que rubsiste en algunos aspcctos cn el.de Male- 
branche y sus discipulos, S61o Dios obra, porquc s61o Dios es, 
y en conocemos todas las cosas, El ente en general se con- 
funde aqui con cl entc divino; el bien en general con cl bien 
divino; por consiguiente, nuestra inteligencia no es solo la 
facultad del ente sino la jacultad de lo divmo; luego, debe 
scr infalible como la de Dios^ por lo mcnos como la fe infusa. 
Asimismo, nuestra voluntad no estara cspecificada por el bien 
universal, sino inmediatoTnente por el mismo Dios, como la 
caridad infusa; y scria con esto como ella impecable. Diria 
Santo Tomas: cste m6todo metafisico completamente a priori 
iinicamente puede scr cl de Dios mismo, que es cl solo quc lo 
VC todo en si mismo, en su causalidad creadora (^). 

Si, por el cootrario, el primer conocimiento de nuestra inte- 
ligcncia, primum cognitum, fuera nuestro yo (ya sea nucstro 
propio pensamiento, el cogito^ ya sea la fuenta interior de que 
habla Leibnitz o el esfuerzo de que habla Maine de Birin) * 
entonces sc debaria comenzar por la psicologia. A lo que con- 
cestaria Santo Tomas: este proceso del conocimiento, es el pro- 
pio a la inteligencia natural de los angclcs, que conocen desde 
un principio su nacuraleza espiricual (^). 

El proceso es muy distinto en nosotros, que conocemos prl- 
mero las cosas sensibles. Debemos, pues, considerar primero lo 
que nos presenta la expericncia externa, sin menospreciar, no 
obstante, la experiencia interna, como lo ban heebo algunos 
escolasticos, y sin pretender con toda seguridad, como el empi- 
rismo, reducir formalmente la certeza mecafisica de los prime- 
ros principios racionales al valor de la sensacion, que es solo 
presupuesta en el orden dc la causalidad material o, mejor, 
materia causae (®)\* 

(®) Cf. 1**, q. 14, art I: **Deum leipsum videc in tetpso, quia scipsum 
videt ptir cssentian) auam. Alia autexn a se videt non in ipsis, sed in scipso, 
In quantum essentia sua continct aimilltudinem aliorum ab ipso/' Oddocc 
los entes posibles, en cuanto los puede crear, y los actuates, cn cuanto los 
creo ribremcncc. ('^) Cf. I*, q. <6, art. 1. 

{®) Cf, I*, q. 84, art. 6t **Non potest dici quod sensibills cognitio sit 
totalis ec pcrfccta causa intellectualis cognitionis, sed magls quodarnmodo 
est materia causae,** Sc neccsica adem^s la luz natural de la inceligencia 
llamada in/eHecius agens; cf. ibid. 
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Esta scgunda raz6n sc confirma al considerar un grande 
incbnvcniente del mitodo contrario. 

Colocar la onitologia inmediatamente despues de la logica 
cs exponerse a dejar maJveriiJo el hondo sentido dc las tcsis 
fundamenCales de la metafisica arlstotclica y conriista, sobre 
todo el seniido y el vdor de la division del ente en potencia y 
ado. Interesa, cn efecto, demostrar por complete cl origen 
de esta distinclon, segun el m^codo de invencion seguido por 
Arisc6teles, cuando, al querer explicar el oevenir negado por 
Parmenides y Zen6n, sin rechazar con Herdclito el principio 
DE CONTRADICCION o IDENTIDAD, logr6 conciliar cl uno con 
cl otro, c! ente con cl devenir, lo uno y lo multiple; no solo 
por el no ente tan oscuro de que hablaba Platon, sino por la 
POTENCIA nctamente diferenciada, y del posible y dc la priva^ 
cion y del acto imperfecta, con el que mas tarde la confun- 
dieron algunos escolascicos y Leibnitz. Esto es lo que no vi6 
Wolf. De esta distincion profunda entre la potencia y cl acto 
nact6 el bilomorfismo, la divisidn de las cuatro causas, la solu- 
ci6n de las objecioncs de Zenon contra los continues y cl movi- 
miento> la doctrina del De Anima sobre el compucsto humane, 
en cuanto a las relaciones de la facultad de conoccr con su 
objeto, cn cuanto a la libcrtad. Es tambien el principio de las 
pruebas cUsicas de la extstencia de Dios, el cimiento de la 

^,tica a Nicomaco (“potentia dicitur ad actum, actus ad objec- 
tum: proindc homo, ut animal rationale, debet rationabiliter 
agere, propter fincm honcstum"’). Abreviando, es el fundamen- 
to dc todo el aristotclismo. Importa, en gran mancra, demostrar 
como lJeg6 Aristotelcs a una distincion tan fecunda; c6mo la 
existencia de la potencia real, realmente distinta del acto, por 
Imperfecto que sea, es para el la unica conciliacidn del principio 
de contradiccidn o identidad, con la existencia del profundo de¬ 
venir, que alcanza hasta las substancias de los entes corruptiblcs. 

Presen tar de otro modo y casi a priori, como sucede en mu- 
chos manuales, esta doctrina de la potencia y el acto, es apa- 
rentar o que ha caido del cielo, o que es una scncilla traduc- 
ci6n seudofilosofica del lenguaje ordinario, de la que faltaria 
demostrar cl valor, como opina el senor Bergson. Con esto 
desaparece la profundidad del analisis, se reduce a unas cuantas 
definiciones casi nominales sobre la potencia y cl acto; no se 
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coiDprende por que la potencia difiere del simple posible, de la 
privacion y del acto imperfecto o de la fuerza o virtualidad de 
Leibnitz, que no es otra cosa quc un acto impedido y se limita 
a cnunciar sob re las relacioncs de la potencia y el acto axiomas 
presentados como cn una escuela, sin comprender su verdadero 
valor, del que no obstante dcpende codo, Este capitulo funda¬ 
mental, hay que confesarlo, queda en muchos manuales, con 
una gran pobreza mtclcctual, cuando se le compara con los dos 
primeros libros de la Piuca de Aristoteles o el comentario que 
de Santo Tomas nos dcjo. Con toda ccrtcza sc ha despreciado 
en demasia en la filosofla cl metodo de invencidn basado en la 
naturaleza misma de nuestra intcligcncia, la ultima de las into- 
ligencias creadas. 


Ill 

Por fin, otra invitaci6n a volver al ordcn tradicional la reci- 
bimos principio de la divisidn aristoUlica de las ciencias, 
Segun este principio, entre las ciencias especulativas, la filoso- 
fia natural, las matemiticas y la metafisica son distintas por 
su objeto formal y el enfoque especial bajo cl que sc consideran, 

El mismo Arist6telcs lo ha demostrado cn el libro IV dc la 
Metafisica^ cap. al tratar de las diferentes maneras de defi- 
nlr las tres ciencias: Santo Tomas lo ha planteado con mas 
amplitud m Boetium de Trinitate, q. S, an. 1. La fUosofia 
natural tiene como objeto el ente movH, segun el primer grado 
de ahstracci^, es dccir, abstrae unicamente de la materia indi¬ 
vidual, pero no de la materia sensible comun; y asi estudia la 
mutacidn substancial de los entes sensibles, la generaci6n y la 
corrupci6n, las alteraciones sensibles que preccdcn, cl raovi- 
mlento dc aumcnto y cl movimiento local, y cl tiempo, que es 
su medida (®). 

Tiene la matematica por objeto el ens quantum y la cantidad, 
ya continua ya discreta, segun el segundo grado de ahstracdon, 

(®) No se conforma la filosofia natural con ezplicar los fen6mcnos por 
las leyfs fxparhnaHtalaSf matcmaticatn^tt ixpresadai^ sino <|uc las cxplica 
pot liss cuatro causas en el orden fisico, por la materia, la fomu substancial, 
el fin, y por la causalidad eficiente dc los diversos agentes fisicos sub- 
ordenados al prhner motor, Cf, fisica dc Aristoteles, 1. VIII. Pero no 
Ilega 3 considerat cl ente cn cuanto entc dc las cosas sensibles, ni a Dios 
como causa creadora del scr entseno dc ctlos; esto atafic a la metafisica. 
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esto cs. abstrae de la materia sensible comun cualidades sensi- 
bles, para considerar unicamente la cancidad; por consiguiente, 
hace abstraccidn xambi^n de la substancia, de la causa eficiente 
y de la causa final, y convendria^ con rcspecto a esto, guardar 
8U cradicional lugaf a la filosofia de las matemiiricas. La meta- 
fisica, por fin, considera al ente en cuanto enie, icgitn el tercer 
grado de abitraccion, o sea, que prescinde en absolute de la 
materia para considerar s6Io el puro inceligible, ora sea una 
reaiidad, como el ente y la substancia, en las cosas materiales sin 
involucrar completamente su nocion formal, ora exista comple- 
camente fucra de la materia, como el espiritu y el mismo Dios. 

Luego, desde este punto de vista, cs falso que la filosofia 
natural y la psicologia, que cstudia la vida vegetativa y sea- 
sitiva, vengan a ser una tmtafisica especial, aunque la raetafi- 
sica versa tambi^n sobre las cosas sens!bles, pero en cuanto 
entes; y asi en cl libro VII dc la Metafisica se habla de la ma¬ 
teria y de la forma no con respecto al devenir sino en sus 
relaciones del ente en cuanto ente. 

Ficilmente se ve que la filosofia natural concebida al estilo 
de Aristotcles y Santo Tomis, no trata de la creaci6n o de la 
producci6n ex nihilo del ente cn cuanto ente de las cosas sen- 
sibics; esto es propio de la Metafisica y es convenience que lia¬ 
ble de esto despues de haber probado la existcncia dc Dios, al 
tratar de sus relaciones con el mundo. En muchos manuales 
escolasticos escritos en el siglo xvni, estudiase por cl contrario 
al principio la cosmologia de la creacion, aun antes de haber 
probado la existencia de Dios en teologia racional; es otro de 
los inconveniences de! orden adoptado despu^s de Wolf 

Existe tambien entre los escoUsticos dc los dos iiltimos siglos, 
una inclinacion a olvidar lo que decia Santo Tomis despu^ de 
Aristotcles: que hay t'arias ciencias filosoficas distinias. Se ha 
pretendido con exceso unificar la filosofia, y por cl contrario 
se ha reconocido con frccuencia la unidad de la clencia teol6- 

Se ve can eito que esca ordcnaci6a se iiupira cn dcmasia en 
Spinoza, porquc cs ea su doctrioa en la que conviene convereir la cosmo- 
logla en una metafisica especial; y hablar del origen del mundo cn seguida 
de la oncologia, porque para ^1 la oocotogia se identifica por compleco, 
®n virtud de su oncologismo panCeistico, con la teologia racional: siendo 
I^ios, substancia unica, segun su opinida, el primer objeto conocido por 
oucstra inteltgcncia Kay que dedudr inmcdiacamence e| vtundo, cuyo ori- 
gen con esto queda esclarectdo. 
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glca. Se ha pretendido, contrariando a Santo Tomas, convertir 
en ciencias distintas a la apologetica, a la dogmatica, a la teo- 
logSa moral, a la ascetica y a la mistica (^*). 

Intcresa en el mas alto grado, no enmaranar los objetos for- 
males de las ciencias filosoficas; acostumbrariase con csto a 
enmaranarlas en todas partes, lo que originaria una confusidn 
universal. "Hoc est magnum peccatum in pbilosophia ei in 
theologia, confundere objecta formdia habituum superiorum 
cum ohjectis fornialibus habituum inferiorum, live agatur de 
scientiis, live virtutibui infush et acquisitis” Esto nos Ucvaria 
a confundir lo inteligible con lo sensible (sensualismo, empi- 
rlsmo), y a confundir tambicn el orden de las verdades natu- 
rales (naturalismo). 

Tal vez se objetc que la filosofia natural y las demas ciencias 
filosoficas dependen de la filosofia primera o metaflsica y que, 
por consiguiente, la metafisica debe ocupar el primer lugar 
en la ensenanza. 

Esto serta cierto si las citadas ciencias filos6ficas fueran pro- 
piamentc lubalternai de la rnetafisica, como la optica y la geo> 
metria. Pero aqul encontramos una impropiamente llamada 
mbaliernacion (^^). Mientras que la optica precede de las con- 
clusiones de la geometria y no de propios principles, la filoso¬ 
fia natural tiene sus principios propios y evidentes por si mis- 
mos per le nota; por ejemplo, en cuanto a los movimientos 
fisicos los principios: ”Todo cambio exige un sujeto”, “todo lo 
que se mueve es movido por otro**. No obstante, estos princi¬ 
pios de la filosofia natural puedeo ser mirados desde un punto 
de vista superior y mas universal, y entonces se aplican al 
cambio en toda su universalidad y hasta a los movimientos del 
espiritu, movimientos de la inteligencia y de la voluntad. Par 
eso la metafisica en ultimo extreme defiende estos principios, 

Santo Tomas escribi6 con toda claridad, P, 1, arc. 3, ad 2: 
prohibet, inferiores pocentiis vel habitus diversificiri circa illas 
macerias, quae communiter ciduat sub una potencia vcl habitu supehori, 
quia superior potentia vel habitus respicit objcccum sub univcrsaliori ratione 
formal!... Unde... ea quae in diversis scientiis philosophich, tractantur, 
potest sacra doctrina una existens considerare sub una ratione, in quantum 
icilicet sunt divinitus revelabilla; ut sic sacra doctrina sit velut quaedam 
impressio divinac scicotiae, quae esc una et simplex omnium/* 

( 12 ) Qf j pQff Anal, lecc. 21 y 41 de Santo Tomas; I®, q. 1 , art. 2, 
y P. Gredt, ElementPhilosophiae, i, I, 20f. 
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''secundum rcsolutioncin ad altiores not tones et universaliofa 
principia'*, al menos por reduccj6n a! absurdo. 

Posec, con csto, la metafisica una prioridad de dignidad y 
certeza sobre las otras ciencias filosoficas, de las cuales dc- 
fiende los prmcipios, pero no tienc una prioridad de tienipo, 
como la geometria con rcspecto a la optica. Basta para las 
indagaciones de la filosofia natural poseer la metafisica impli* 
cita del sen tide comun» que es una ontologia rudimentaria, 
puesto que alcanza vagameotc las primeras leyes del ente, que 
son tambi^n los primeros principios racionales ('®). 

No hay cn csto un circulo vicioso, pero, como dice Santo To^ 
mas, "de los efectos sensibles nos remootamos a1 conocimiento 
de las causas que nos ensenan los motivos de csos efectos ('*)**♦ 

Algunos conceden cuanco acabamos de exponer si se trata 
del orden de invencion o investigacion, pero no si se trata del 
otden dedocirina oensenanza quo vendria a ser, en su opini6n, 
el in verso del precedente. 

A csto hay que contestar, a nuestro entender: cl orden 
de ensehanza, via doctrinae^ no es in verso del dc invencion, 
sino cuando es plenamente sintctico o deductive, como puede 
suceder cn la matemitica. Pero cn la filosofia el orden dc ense- 
nanza, por las razones dadas, no puede ser completamcntc sin- 
t^tico o deductivo, sino analiticosintetico. Dada la naturaicza 
de nuestra inteligencia, que conocc priniero las cosas sensibles, 
la filosofia debe, aun en la ensenanza, comenzar por los cstu- 
dios analitfcosint^ticos dc los entes sensibles, llcgar luego al 
conocimiento del ente en cuanto ente, principio de la sin tests 

C/. 1*, q. 79, art. 8: ’*Ratiocinatio Humana, secundum viam 
acquisitionis, vcl invencionu, procedit a quibusdam simplicicer intellectis 
quae sunt pritna prindpia. Et rursus in via fudicii resolvcndo redit ad 
prtma principia, ad quae invenca examinat.'* 

Santo TomAs, in l^octhim de Trhti/afe, q. 5, art. 1, ad 9: ’'Nec 
tamen oportet quod sit circuliis, quia ipsa (prixna philosophia) supponit 
ca quae in aliis probantur, cum ipsa aliarum principia probet: quia prin> 
cipia quae accipit alia scientia, scilicet naturalis, a prima prilosophia, non 
probanc ea quae primus philosophus accipit a naturali, sed probantur per 
allqua principia per se nota .« . ct sic non cst circulus vitiosus. Practcrea 
sensibiles ex quibus proccdunr naturales demonstrationcs sunt no- 
tiores quoad nos in principio; sed cum per cos pervenimus ad co^niiionem 
causarum prtma rum, cx illts apparec nobis propter quid iltorum effcc- 
tuum... Et inde est quod Boctius ponic ultimo scientiam divinam, quae 
est ultima quoad fioj,*’ 
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propuesta por la mEtafisica general, y finalnicnte remontarse 
a Dios, principio supremo de la sintcsis universal; ''Secundum 
viam inventicynis, per res tcmporales in cognitionem devcninius 
aeternorum... via vero jucidii per acterna jam cognita de 
cemporalibus judicamus ct secundum rationcs aeternorum 
temporalia disponimus 

En esto difierc el raitodo analiticosint^tico de la filosofia del 
m^todo sint^tico de la teologia, que desciende de Dios conocido 
por la revelaci6n, para retornar a il, segun cl plan de la Suma 
Teoldgfca, fore fui el error dc Spinoza y en cierto modo el 
de Wolf: el apltcar a la filosofia el metodo cxclusivamente sin- 
tdtico y deduedvo de las matemiticas, metodo que arrastr6 al 
autor de la fltica a negar la existencia de las dos causas que la 
matematica no considera; la causa eficiente propiamente dicha 
(o excrinseca), y la causa final; lo que era, de un solo golpc, 
negar la creacion, la libertad divina y la Providencia. 

£$tas son, pues, las tres pincipales razones que nos inducen 
a volver al orden clasico de las distincas ciencias fi]os6ficas; 
1) la autoridad de los maescros tradicionales; 2) la naturaleza 
dc nuestra inteligencia; 3) el principio de la division aristo- 
tdlica de las ciencias. 

Con esta consideracion, la Critica del conocimiento ha to¬ 
rnado de nuevo el lugar que Aristotelcs Ic asign6 en el libro IV 
de la Metafisica, es deeir, al principio de la Metafisica general, 
tras el estudio psicol6gico de la scnsaci6n y de la int^eccidn 
que el De Anhna contiene. Antes dc preguntarse cual es cl 
valor ontol6gico de la inteligencia hay que saber en efecto, 
desde cl punto de vista psicologico, lo que es la inteligencia, 
cuil es su objeto propio, distinto del dc los sencidos externos 
c internos (^®). Entonces s6lo puddese, si no demostrar direc- 

('“) Santo TomAs. l\ q. 79, art. 9, La via judicii ca la del juicio 
doctrinal, basada en las suprexnas razones de las cosas, la de la Sabiduria 
que todo lo juzga mirando a la Causa primera y al iiltimo fin. El orden 
sinc^tico st^c a la profundldad del aoilisis y da una vista de conjuoto 
de todas las cosas. Hay adexnis otra via judicii adveretda por Santo 
TomAs. P, q. 79, art, 8: la dc la reflexion critica; que se levanta de las 
conclusioncs a los primeros principios racionalcs: **rcsolvendo fedit ad pflma 
principia, ad quae inventa examinat'*. 

Antes de entrar en la critica del valor del conocimiento, hay 
que saber psicoldglcamente lo que es cl cognoscente, operari sequUur esse 
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tamcnte que la intcHgcncia e$ capaz de alcanzar el ente, al 
menos demostrar por la explicacion de los termJnos y rcfutar 
las objecioncs de los agnosticos, que pretenden concluir que no 
pucde ir mas'alia del fcndmeno subjetivo; el estudio meta^ 
fistco del fen6meno o de la apariencia demuestra que oo hay 
tal cosa, y que una '‘ilusion natural*’ no tienc sentido y por 
lo tanto no es principio de explicacion. La crltica del conoci- 
miento intclcctual se prescnta de esta manera como una parte 
de la metafisica: es la Metafjsica critica, distinta de la 16gica, 
porque no trata ya el enle en ctumto enie extramental sino 
cn si mismo, por lo menos cn cuanto es cognoscible o accesible 
para nuestro entendimieoto. 

La Ldgica, que trata, por cl contrario, del ente de razdn^ de 
la ordenacion dc nucstros conceptos subjetivos, debe ser ense- 
nada al principio, como lo hacc Aristdteles en cl Organon, por 
la razdn expuesta por Santo Tom is: **Res, de quibus est logica, 
non quaeruntur ad cognoscendum propter seipsas, sed ut adml' 
niculum quoddam ad alias scientias. Et ideo logica non cooti- 
netur sub philosophia speculativa quasi principalis pars, sed 
quasi quoddam reductum ad earn, prout ministrat speculationi 
sua mstrumenta, scilicet syllogismos et definitiones et alia hu- 
jusniodi, quibus in speculativis scientiis indigemus. Unde et 
secundum Boetium in Comm, super Porphyrium non tarn est 
scientia quam scicniiae instrvmentum” 

Para situarse en la Idgica contra el emptrismo nominalista, 
que niega la existencia en nosotros del conocimiento de lo unL 
vernal y por consiguiente el fundamento de la induccidn y el 
valor del silogismo reducido a una tautologia, bastan algunos 
preliminares psicoldgicos sobre las tres opcracioncs del enten- 
dimiento, a prehension, juicio y raciocinio, preliminares que se 
justifican despu^, primero en Psicotogia y segundo en Meta¬ 
fisica, en la Critica del conocimiento. 

Aun aqui cn la logica convcndrla volver al orden dc Aris- 
totcles, basado precisaniente en la d is tin cion de las tres ope- 

et modui operand $ modum essendL Hay que saber que cl cognoscente 
dificrc del no>cogno5ccnte por raz6n dc su inmaierialidad, que le per mite 
no s6lo convertirse en otro, sino convertirsfft de alguo mode inmate rial, cn 
los ottos entez, fieri aliud a se, Cf, I\ q. 14, art. 1. Nos hemos cxplicado 
con mil excensidn en estc punto, en la **Rcvue N^o-scolascique*' dc Lovaina, 
noviembre dc 1923, pp. 420-430: ’’Cognoscens quodammodo fit vcl eit 
aliud a se/' 
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raciones del cntcndiniiento, orden del OTgaffOtty csto es: las 
Categorias^ el Pctihn’m^euiSj las Prifmrras y las S^- 

gjtndas AfUiliticas ('^). Convendria tomar dc csta ultima obra, 
libro 11 (comentario de Santo Tomas, lecciones 14*17), todo lo 
que atanc a la busqueda met6dica de las definicioncs, cl vetus 
modus venandi quod quid est, la caza del quod quid est, para 
definir por el g^ero y la diferencia especlfica, el paso dc la 
idea abstracta confusa (quid nommis) quc dirige csta venatfO^ 
a la idea distinta, exprcsadx en una perfecta definicion (quid 
rei)^ que cs el propio fundamento de la demostraci6n de las 
propiedadcs {'®). Llegariamos a tener quc rcfundlr muchas 
definicioncs usuales entre los modcrnos. Se tiene con csto al 
fin de la logica, cierta dcfcnsa del valor dc la raz6n natural y 
de los primeros principios, cn cspcra dc la critica profunda 
que no se puedc realizar hasta cl principio de la mctafisica. 

^ste cs el orden que nos parecc convenience para exponer 
las distintas ciencias filos6ficas, para ser verdaderamente fieles 
al principio del peripatetismo tomisca sobre la genesis de nues- 
tro conocimiento y sobre las relaciones del doble camino de 
quc babla con harta frccuencia Santo Tomas: via rnventionh 
y via judicii, cl orden analitico de invenci6n y cl orden sin* 
tetico dc la vista de conjunto, al quc llcgamos al finalizar la 
busqueda cn cl punto cumbre del pensamiento filosofico. 

Vemos as! iticjor cuil es la finalidad de la inteligencia, c6nio 
pasa de lo conocido a lo desconocido. Conocc su propia final!* 
dad: juzgar en conformidad de la naturaleza y la existencia 
de las cosas y remontarse a su Causa primera y su Fin poscrero. 

Ineercfi sobre todo conservar cl orden de las Primeras y Segundas 
AnaUficat y hasca de lo5 TSpicos que cstudian mcesivatneatc; 1) EX si7o* 
gUmo formal, en cuanto consecuencia legitims, tin considerar la verdad 
dc la conclusidn; 2) el siloghmo de materia cientifics o demostracion; S) el 
silogismo de materia probahle y hs lofirmau El valor onioldgico dc la 
demostracidn cientifica se examlna definitivamente cn mctafisica critica; 
cf, Metafisica, IV. 

(^®) Veriase mejor asi c6mo la I6gica general dent su valor cn si 
misma, Lndcpcndicntc del mccodo particular dc tal o cual clencla especial. 
£s convcnicotc, no obstante, hablar del mccodo particular dc las diferentes 
ciencias, como lo hizo cl mismo Aristdtclcs cn libro VI dc la Metafisica, 
distinguiendo los trci grades dc abscraccidn^ pero cn eito hallamos i6lo 
una aplicacido dc los principios dc la logica general, quc debe ser cons!** 
dcrada primero cn si misma. Hay que guardar tambifn un lugar a la 
logistica, demostrando sus relaciones con la Idgica general. 
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^PrUEBA la EXISTENCIA DE OIOS EL DESEO NATURAL 

DE LA FEUCroAD? 

H emos visto las relaciones intimas del realismo metafisico 
o de la inceligencia con el principio de finalidad; exis- 
ten relaciones no mcnos estrechas entre escc principio 
Y cl realismo especial de la yoluncad, 

Santo Tomas demostro (1% q. 2, art. 3, 4^ via) como nucs- 
cro encendimiento se remonta por la consideracion de los grados 
de perfecci6n que comprobamos a nuestro derredor, grados de 
verdad, de nobleza, de belleza y dc bondad, a la Verdad supre- 
ma, a U Belleza y a la Bondad supremas. El principio que 
nos permite elevarnos es para el ester "La m4s y lo menos per- 
fecto se dice de los diversos entes, segun se aproximan m4s o 
menos al Entc que cs la perfccci6n misma/* El Santo Doctor 
nos facilita la comprension del sentido y valor dc este prin* 
cipio, al explicarnoslo a5i en cl De Votentia^ q. HI, art. S: “Si 
aliquid imum communiter in pluribus invenitur, oporCec quod 
ab alia una causa in illLs causetur; non enim potest esse quod 
illud commune utrique ex $eipio conveniat, cum utrumque, se¬ 
cundum quod ipsum est, ab altero distinguatur; et diversicas 
causarum diversos effectus producit.. . (Insuper) cum aliquid 
invenitur a pluribus diversimode participatum oportet quod 
ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur oinnibus ilHs 
in quihus imperfeclius invenitur ... Si enim unicuique corum 
ex sripso illud conveniret non csset ratio cur pcrfectius in uno 
quam in altero invenlretur.** 

De otro mode, como se lee en la Su7na Teologica, P, q* 3, 
art. 7, “quae secundum se diversa sunt, non convcniunc m alt- 
quod unwn nisi per aliquam causam adunantem ipsa,”. La 
multipUcidad de los entes que sc asemejan en una misma per- 
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feccioHy Como la bondad, no basta a cxpHcar csa unidad dc 
scmejanza que cn ella existc; lo multiple, segun cxprcsion dc 
Platon, no puede explicar lo uno. Y con mayor razdn ninguno 
dc los entes que poseen esa perfeccion en gtado imP^Tfccto 
basta a explicarla, porque cada uno es un compuesto dc esta 
perfeccion y de la capacidad restringida que la limita, y como 
todo compuesto precisa una causa: "quae secundum se diversa 
sunt non conveniunt in aliquod unum nisi per aliquam cau> 
sam adunantem ipsa'\ El compuesto participa de la perfecci6n, 
la ha recibido y imicamente la ha podido recibir de Aquel que 
cs la Perfeccion misma, cuya nocion no entrana ninguna im- 
perfeccion, 

Adquiere esta doctrina una ylda extraordinaria, desde el 
pun to de vista moral, recordandonos que evanto mds puntwt^ 
lizamos nuestros limites, los dc nuestra sabiduria y nuestra 
bondad, mas debemos pensar en Aquel que es la Sabiduria y 
la Bondad mismas. Lo multiple s61o se explica por lo uno; 
lo diverso por lo id^tico, lo compuesto por lo simple, lo 
impcrfecto, amalgamado cem la imperfeccion, por lo Perfecto 
limpio de toda imperfeccion. 

Esta prueba de la existcncia de Dios implica otra que Santo 
Tomas desarrolla en otra parte (IMI*, q. 2, art. 8), al demos- 
trar que la bienaventuranza o el autwtico gozo que el hombre 
desea naturalmente no puede encontrarse en ningun bicn limi- 
tado o rcstringido, sino s61o cn Dios, conocido al menos de un 
modo natural y amado eficazmente mas que todas las cosas, 
Demuestra que la dicha del hombre no se encuentra en las 
riquezas, ni en los honores, ni en la gloria, ni en el poder, ni 
en ningun bien corporal, ni en nmgun bien del alma, como 
la virtud, ni en ningun bien limitado. La demostracion que da 
de este ultimo punto se apoya en la naturaleza misma de 
nuestra inteligencia y de nuestra voluntad: ^^Impossibile est 
heatitudinem hommis esse m aliqiio bono creato. Beatitude 
enim cst bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum; 
alioquin non csset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid desi- 
derandum. Obiectutn dulem voluniaiis, quae est appecitus hu- 
manus, esi universale bonum, slcuc obicctum intellectus est uni¬ 
versale verum. Ex quo patet, quod nihil potest quietare volun- 
tatem hominis, nisi bonum universale, quod non Invenitur in 
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alii^uo create, sed solu7n in Deo, quia omnis creatura ha bet 
bonitatem participacam. Unde solus Deus voluntatcm hominis 
implerc potest. •. In solo igitur Deo beatitude hominis con- 
sistit." 

^No hay en c| deseo natural de la felicidad una prueba dc 
]a existencia de Dios, soberano Blen, prueba implicitameote 
contenida exi la 4* via de Santo Tomas^ de la que hab!aremo6 
cn seguida, pero que se explica por el ptmeiph de finalidad: 
**todo agente obra por un fin; un deseo natural no puede 
ser iniitir*? ^Ha de ser el valor metafisico de cste principio 
menor que el del principb dc causalidad cficiente? ^No es 
tambien cierta la finalidad aun antes de haber probado la exis* 
tencia de Dios^ puesto que no puede darse la causa eficiente y 
hasta el mismo deseo sin finalidad? 

Varios de los que sobre csto han escrito en los ultimos 
tlcmpos no parecen haber advercido bastante que si no podla- 
mos admitir el realiimo absoluto de los ontologistas, que trans- 
forman escc argumento en una exigida intuicion intclectual de 
Dios, hay que eiudir tambien el caer cn cl noniinalisnw, que 
al negar cl valoi: metafisico del principio de finalidad, no con¬ 
cede a cste argumento ninguna fuerza, a menos que no se 
transforine en la expcriencia religtosa de que hablan los moder- 
nistas. Pero entre estos crrorcs extremes y muy por cncima 
de cllos, csta cl realismo moderado dc Aristotelcs y Santo Tomds, 
que demuestra el valor oncologico y plenamente universal del 
principio de finalidad, aun antes de probar la cxistencia de 
Dios, para llevarnos hasta el (^). 

(^} Exta prueba dc la cxisteocia de Dios por el deseo natural fue expuesta 
dc manera profunda por cl P. Garoeu., "Rcvuc ThoraUtc”, 1898 y 1899: Ls 
action, J« exigenen objectives et ses ressources subjeclives, arciculos merc- 
cedores de ser rccogidoa cn un volumcn. Lo hemos expucsto cambicn 
aunque con mcnos exteusion: Dieu, son existcftve et sa nature, P ed., 
pp. 502-308, raoscrando que dtficre en absoluto si se admite o no el valor 
ODColdgico y plciiamence universal del principio de finalidad en el que se 
apoya. En cste segundo caso llcga a una certeza objetivamente insuficiente 
y et ^sta la forma eo que la presen tan los modernistas y los que admiten 
la filosofia de la accidn. 

M^9 recientemcnce el P. Rolano>Goss£Lin ha defendido a maravilla 
la misma prueba en un arclculo de la **Revuc de Sciences Pbilosophiques 
et Thrfologiqucs”, abril de 1924, pp. 162-173: Le desir naturel du bon- 
heuT et Vexhtence de Dieu. Para responder a objecioncs del P. Manser 
contra una exposition particular dc cita prueba dada por el P. Grcdt 
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Veamos cDtonces: Cuil es el hccho de dondc parte esta 

priieba, 2^ En qu^ prlncipio se apoya. 3^ A que meta va 
a pasar, y lo que ^sta exige y no exige, 

I. El HECHO, IPUNTO de pakteda de esta prueba 

Nos podemos clevar al Bien supremo, fuente de bienavcn- 
turanza perfecta, sin mezcla alguna, partiendo ya de los bienes 
imperfectos subordinados, ya del deseo natural que estos bie¬ 
nes dejan insatisfecho. 

Si se arranca de los bienes finitos * lixnltados a los que el 
hombre es atraido naturalmente, sc comprueba en seguida su 
innperfecci6n: tratese de la salud, de los placeres corporales, de 
las riquezas. de los honores, del poder, de la gloria, del conoci- 
miento de las ciencias, nos vemos muy obligados a comprobar 
quo estos son bienes que pasan, bienes imperfect!simos y limi- 
tadofi. Pero, como bcmos dicho, lo imperfecto o el bien mez^ 
clado con la imperfeccidn, es un bien participado por una 
capacidad limitada que lo recibc, un bien que presupone cl 
bien absoluto sin mezcla alguna, como la sabiduria mczclada 
con la ignorancia y error no es otra que una sabiduria partici- 
pada que presupone la Sabiduria misma. fete es el aspecto me- 
tafisico del argumento; 6sta es la dial^ctica de la inteligencia 
por medio de la causalidad a la vez ejemplar y eficlente. 

Pero la prueba de que hablamos adquicre mas vida, es mas 
convincente, mas incisiva, si partiraos dc nuestro deseo fMtural 
de felicidad, que todos sentimos con tanta fuerza en nosotros 
mismos. Y cste cs el aspecto psicol6gico y moral del argumento; 
^ta es la dial^tica del amor, basada en la de la inteligencia, 
que proccde ya por el camino de la causalidad eficientc (pro- 
ductora u ordenadora), ya por cl camino de la causalidad fi¬ 
nal (^). Son dos causas extrinsecas tan necesarias la una como 
la otra, y aun cl fin es la causa primera, Y Aristotclcs (Meta- 

—exposici^n muy dtfercnte de la nuescra—, cl P. Roland>C5ossclin insiste, con 
todo derecho, en caro: micntras que lo vcrdadero csti formalmente en cl 
cntendlmicnto que juzga en conformidad con las cosas, el bien estd en las 
cosas, y cl deseo natural sc apoya en un bien real. 

{^) Cf» q. 1, art. 4: Utrum sit allquis ultimus finis huroanac 

vitae: ^Per se loquendo, hnpossibile est in finibus procedere in infinitum 
ex quacumque parce... Si noti essei ultimus finis, nihil appeteretur, nec 
aliqua actio termiaarctur, nec ectam quicscerct intenclo agencis.*' 
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fisica^ libro XII, cap. 7) vi6 mejor la causalidad final de Dios, 
Acto Puro, que su causalidad eficicnte ordcnadora o crea- 
dora (•'’). 

Siguiendo a Aristoteles y a San Agustin, Santo Tom4s 
(P-II®, q. 2, arts. 7 y 8) insiste en el hecho dc quc el hombre 
(tnhela naturalmente ser feliz^ y como su inteligencia, muy su¬ 
perior a los sentldos c tmaginacion dc las animales, conocc no 
solo este bien particular deleitable y util, estc aliraento, estc 
remedio, sino ej bien general (universale in pracdicando), lo quc 
constituye cl bien como tal, lo deseabie, fuere lo que fuerc; 
se deduce que cl hombre, al tender no a la idea abstracta del 
bien, sino al bien red InsHo en las cosas, no puede encontrar su 
auientica felicidad en ningun bien Umitado o finite, sino s6lo 
en el Soberano Bien ("bonum universale in essendo et in cau- 
sando**) (^). 

£$ imposible que el hombre halle la verdadera felicidad que 
anhela naturalmente en ningun bien limitado, porque su inte- 
ligencia, al comprebar inniediatamente la limitacion, concibe 
un bien superior y naturalmente la voluntad lo dcsea. 

Existe un hecho destacado con gran altura por San Agus¬ 
tin en sus Confesiones, I, 1, cuando dice: "Nuestro corazon, 
Senor, esti siempre inquieto, insatisfecho hasta descansar en 
Ti; ^Irrequietum est cor nostrum donee requiescat in te, 
Domine,:p** 

^Qui^n no ha comprobado este hecho en su vida intima? Si 
estamos enfermos, dcseamos naturalmente la salud, como in- 
menso bien, y eras la curacion, por satisfechos que estemos dc 
ella, comprobamos que la salud no basta a darnos la felicidad 
y que no nos da la paz del alma; podemos estar en pcrfecto 
est ado de salud y abrumados dc cristeza. Lo mismo sucede con 

(^) Si en lugir de considenr s61o el fin del desco nitural, sc considcrara 
su orJenaesAn a ese fin, orden quc exige una Causa eficiente ordenadora 
(ordtnans vel imperans movec ut agens non uc finis), cntooccs el argu- 
men CO seguiria la V via dc Santo Tomas ex ordhte munds "oronis ordinatio 
praesupponic ofdiDatorem*\ En estc senrido la ordcnacion pasiva dc nucs- 
tra voluntad al bten hones to o moral superior al deleitable o util, presu- 
pone UQ Ordenador supremo o la obltgacidn moral acestiguada por los 
remordimlencos o por la satisfaccion del deber cumplido presupone un 
LegisUdor Supremo. Hemos demostrado en la I parce dc tste libro, 
cap. V, fin, el fuodamenco de esta prueba. 

{^) C/. Cayetano, in q. 2, art. 7. 
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los goccs de los sentidos; muy Icjos de bastar a complctar nucs- 
tro bienestar, por poco quc sc abuse de cllos se cac en cl dcs- 
conteoto y en cl desagrado, porquc en scguida nuestra intcli- 
gcncia, quc concibe cl bicn universal c ilimitado, nos dice: estc 
deleitc sensible, que tc atraia hace poco, como ves, ahora quc 
lo cienes cs la pobreza misma, incapaz de Ilenar el vacio inmenso 
de ru coraz6n, incapaz de satisfacer cu deseo de dicha. 

Lo propio ocurre con las riquezas, los honorcs con frccucncia 
tan deseados; cuando se las posee se ve que las satisfacciones 
que de ellas recibimos son pavorosamente pasajeras y superfi- 
dales, incapaces a su vez cambien de Ilenar el vacio de nuestro 
corazon; y scntencia la inteligencia: codas esas riquezas y 
bon ores no son sino un mezquino bien finito, humo que cl 
mis Icve vlento disipa. 

Igualmente bay quc hablar del poderio de la gloria, porque 
a quien levanta la rueda de la fortuna, en cuanto llega a la 
cumbre comienza a descender para dar lugar a otros, y pronto 
scri un astro.cn extinci6n y aun si los mas afortunados man- 
tienen su poderio y su gloria, no pueden ball a r la verdadera 
dtchay sino que muchas veces tropiczan con tanCas inquietudes 
y enojos que no buscan otra cosa quc abandonarlas. 

Repetiriamos identicaroente al hablar del conocimiento de 
las ciencias; es un bicn Umitadislmo: la vet dad ^ aunque com- 
pleta y sin mlxturas de errorcs, es el bien de la inteligencia; 
pero no el del homhre completo; ademas de la inteligencia, el 
coraz6n y la voluntad tienen tambi^n sus intimas necesidades 
espirituales, y no encuentran la satisfaccion, no adquieren la 
verdadera dicha, 

^La cncontraremos en la ainistad mds [rura y elevada? Es 
cierto quc nos brinda ista grandes alegrias muchas veces in- 
tunas; pero somo6 duenos dc una inteligencia que concibc e! 
bien universal ilimitado y en esto vuelve a com probar quc 
esta amistad purisima y elevadisima no pasa de ser un bicn 
finito. Nos acordamos de las palabras de Santa Catalina de 
Sena: ‘‘^Queriis beber por mucho tiempo dc la copa de una 
verdadera amistad? Ponedia bajo la fuentc dc agua viva, pues 
de lo contrario la terminariis, y no apagari mis vucstra scd." 
Si la amistad sigue es porque la persona amada ha mejorado 
y para ello neccsita recibir mas bondad de la fuente superior. 
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Aunque pudleramos ver un angel, verlo in media tamente 
con SU bclleza suprasensible, puramente espiritual, nos scnti- 
riamos en un pjrincipio maravillados; pcro nuestra inteligen- 
cia, que concibe el bien universal e ilimitado, no tardaria en 
exciamar: este no es mas quc un bien finito y por lo tanto 
muy pobre en comparacion del Bien mismo ilimitado y sin 
mezcla de iinperfecci6n. 

IL Principio en que se apoya la prueba 

^Este desco natural dc dicha, quc Uevamos dentro dc nos- 
otros no puedc, pues, ser satisfecho? 

^Es posihle que un deseo natural lea inutil, quhnerico, 
sin sentido alguno, sin objeto alguno? 

Se explica quc un deseo, hijo de la fantasia, de la imagina- 
cion, o dc un error de la raz6n, como el querer tener alas, sea 
quimerico. Pero fcomo ha de serlo un deseo con fundamento 
inmediato en la naturaleza, sin el auxilio de ningun juicio 
condicional? El deseo de dicha no es una mcra veleidad con- 
dicionada; es innata o inmediatamente cimentado en la natu- 
raleza, que es algo estable, sdlido, que se encuentra en los 
hombres de todos los paises y de todos los tiempos. Mucho 
mas es la naturalcza misma de nuestra voluntad, que antes 
de cualquier acco, es facultad apetitiva del bien universal. 

Ni la naturalcza de nuestra voluntad ni la dc nuestra inte- 
ligencia pueden ser resultado de la casualidad, de un encuen- 
tro fortuito, porque nuestra voluntad, como nuestra inteli- 
gencia, es un principio de operacI6n simplisimo y no com- 
puesto en absoluto dc clementos diversos que la casualidad 
hubiera reunido. 

^Puedc ser ilusorio el deseo natural de la voluntad? 

Ya la aspiracion natural dc los entes inferiores a nosotros 
no es inutil, como advierte desde el campo experimental el 
naturalista. El afan natural del herbivoro es hallar hierba y 
la encuentra; el del carnivoro hallar caroe para comer, y la 
encuentra. El deseo natural del hombre es ser dichoso y la di¬ 
cha verdadera no se encuentra en realidad ni puede cncon- 
trarse en ningun bien limitado; lucgo, jla feltcidad no puede 
ser hallada? ^Sera enconces falsa la aspiracidn natural del 
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hombre, carecera de fin alidad, cuando el afan natural de los 
entes inferiores no es infundado? 

Pcro no s6Io hay en esto un argumento de naturalista, apo- 
yado en la analog!a de nuestro anhelo natural con cl de lo5 
cntes inferiores. Hay un argumento metafisico basado en la 
certeza mctafisica de la necesidad y del valor ontologico del 
principio de finalidad. 

A1 considerar estc principio y el deseo natural ^no nos viene 
a la vbta la Honda advertcncia de Santo Tomis (P, q. 2, art. 1, 
ad 1): ”Cognosccre Deum esse in aliquo communi, sub qua- 
dam confusione, est nobis naturaliter notum, in quantum 
scilicet Deus cst hominis beatitudo: homo enim ruitufali^ 
ter desiderat healitudinem, et quod naturaliter dcsideratur 
ab homine naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est 
simplicitcr cognosccre Deum esse, sicut cognoscerc vcnientem 
non est cognoscerc Petrum, quamvis sit Petrus veniens: multi 
enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, existU 
mant divitias quidam vero voluptates quidam autem aliquid 
aliud”. Pcro ahora, en esta prueba, apartamos esos errores con- 
siderando cl deseo natural, su finalidad y la insuficiencia de 
los bienes pasajeros. 

Si el anhelo natural del autentico deseo es quimerico, toda 
la actividad Humana inspirada por ese anhelo quedaria sin 
finalidad, sin razon de scr, en contraposici6n con el principio 
necesario y evidence: ^^Todo agente obra por un Para 

comprender la verdad de este principio formulado de esta ma- 
nera por Aristdceles, bast a comprender sus terminos: Todo 
agente, fucrc cl que fucre, conscicntc o inconscientc, tiende a 
algo determinado que Ic es convenientc, Pero el fin es prcci- 
samentc el bien determinado al que tiende la accion del agente, 
o cl movimiento del m6vil. 

Este principio, por si mismo evidence para quien penetra 
cl significado de las pabras agente y fin, demuestrase tambiin 
al absurdo, pues de lo contrario, dice Santo Tomas 
q. 1, art. 2), '*no tendria el agente ninguna razon para obrar 
antes que para no obrar, y ninguna raz6n para obrar asi 
y no de otro modo*\ de desear esto inejor que aquello (®). 

(^) Al criticar esta dcmoscracion al absurdo del principio de finalidad 
Y tarnbi^n la del principio dc causalidad cficicnte, el P. Picard (Le Pro- 
blime crUiqnt fonJamental, **Archives de Philosophic**, I, II, ^l) no 
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Si no exisciera la finalidad natural, si cualquler agente no 
obrara por un fin, no habria razon alguna para que el ojo 
vea y no olga o guste, para quc cl pajaro se sirva de las alas 
para volar y no para andar o nadar, para que la intcligencia 
conozca y no desee. Entonces todo queda sin razdn dc ser 
y se convierte en ininteligible. No hay razon para que la pie- 
dra caiga y no suba, ninguna razon para que los cuerpos se 
atraigan y no se rechacen y se dispersen, rompiendo la armo- 
nia del universo. 

£I principio de finalidad es de una necesidad y ciene un 
valor ontol6gico no mcnos cicrto que los del principio de cau- 
salidad eficiente: "todo lo que sc produce y todo ente contin- 
gentc exigen una causa eficiente”, y en ultimo termino todo 
lo que llega a ser necesita una causa eficiente, no causada, que 
sea su obrar, su accion, y que sea su xnisma existencia, puesto 
que el obrar sigue al ser y la manera de obrar al modo de ser. 

Los principios de causalidad eficiente y de finalidad son 
igualTnente ciertos con certeza.no solo fisica sino metafisica, 
antes dc que se haya demostrado la existencia de Dios. Y aun la 
eftciencia no se comprcnde sin la finalidad, porque seria, como 
acabamos de ver, sin razon de ser, y por tanto ininteligible. 

Meia adonde a parar la prueba 

Queda demostrado que nuestro dcseo natural dc felicidad 
ticnc una finalidad: tiende a un bien, ^Tendera solo a un bien 
irreal o a un bien real, aunque inaccesible? 

Dcsde un principio ese bien al quc tiende nuestro dcseo 
natural, no es solo una idea de nuestro entendimiento, pues, 
como ha dicho repetidas veces Aristoteles, mientras que la 

comprcndio que no ie Irata dc ^'deducir o extraer afos prfncipios del de 
contTadicci6n*\ sino dcmostrar quc su nc^acion llega a negar el principio 
dc concradicci6n, lo cual es complccamcnte distinto. La dcmoscracion al 
absurdo es indirect^ y por tanto no aicanza una evtJencia intrinseca, como 
la dcmostracion directa y ostensiva que brinda un terminu medio. La 
dcmostracion ‘al absurdo o at imposible impide solo la negacidn vi ahsurdi 
illatf, Cf, nuestra obra Dieu, 5' ed., pp. 171, 18J-329 ss. 

iNo cxcne que admitir tambicn cl P, Picard quc un enie coniingcnte 
y sin causa cs imposible o absurdo y asimismo un dcseo o una tcndcncia 
sic finalidad? Si se contest! no. llegamos al nominalismo absoluto. La 
escoidstica toda, siguiendo a Santo Tomas, q. 1» arc* 7, sosticnc 

que los primeros principios no sc pueden negar sin negar cl dc contradiccidn. 
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verdad radica formalmente en el entcndimicnto que juzga, el 
bien radica formalmente cn las cosas. Al apctecer la comlda 
no basta tener idea de ella; no es la idea la que alimenta, sino 
cl mismo pan, Luego» el deseo natural de la voluntad, fun- 
dado no cn la imaginacidn o los extravios de la raz6n sino en 
la naturaicza misma de la inteligencia y de la voluntad, tiende 
no a la idea del bien, sino al bien real; de lo contracio, no seria 
un deseo y sobre todo un deseo natural. 

Se nos diri quizas que la idea universal del bien nos lleva 
a buscar la fellcidad en la ccleccion o lucesi&n de todos los 
bienes finitos que nos atraen: salud, placeres corporalcs, ri- 
quezas, honores, gozo de los conocimientos cientificos, del 
arte, de la amistad, Los que en carrera loca quieren disfrutar 
de todos los bienes finitos ora slmultanea ora sucesivamente, 
parecen creer en algun momento que en ellos esta la verda- 
dera felicidad. 

Pero la experiencia y la razon nos desenganan. £I vacio del 
coraz6n perdura siempirc palpable en el disgusto; y la inteli¬ 
gencia nos manifiesta que ni aim la reunion slmultanea de 
todos los bienes finitos y mezclados de imperfeccion puede 
constltuir el Bien mismo, concebido y descado por nosotros, 
como una multitud innumerable de idiotas no pueden valer 
lo que un hombre genial. 

La cantidad no Importa; tritase aqui de la calidad del 
aunque sc multiplique hasta el Infinito los bienes finitos no 
llegaran a sumar el Bien puro, sin raezcla, que concibe nuestra 
inteligencia y apetece, por consiguiente, nuestra voluntad. 
£sta cs la raz6n dc los enojos que sufren las personas de mundo, 
y arrastran en los cuatro sentidos cardinales; buscan una cria- 
tura; despues, tras cl desencanto, otra, y asi succsivamcnte, 
sin llegar nunca a sentirse satisfechos y vexdaderamente di- 
choioi, 

Luego, si nuestra inteligencia es capaz de comprendcr el 
bien universal sin Umites, nuestra voluntad por aqu^lla ilu- 
minada, ^posee cambi^ amplitud y profundidad iliniitadas?, 
y su deseo natural, que apetccc no la idea del bien sino el bien 
real ^puede ser inutti y quimdrico? 

Este deseo natural, apoyado no en nuestra imaginacion, sino 
en nuestra naturaicza, cs solido e Inmutable como esta. No 
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puedc ser mis infundado que cl deseo del herbivoro o cl car- 
nivoro; n<f puedc ser mas infundado quc la ordeDaci6n na¬ 
tural del ojo pafa la visi6n; del oido para la audicion; de la 
intcligencia para cl conocimiento. Luego, si cste dcsco natural 
de fclicidad no puedc ser inutil y si no puedc hallar la sacis- 
faccidn cn ningun bicn finito, ni en la reunion de los bicnes 
finitos, hay que reconocer con absoluta nccesidad que existe 
un Bien puro, sin mczcla, el Bien mismo, el Soberano Bien, 
capaz unicamente de apaciguar esa aspiracion; de otro modo 
la amplitud universal de nuestra voluntad seria un absurdo 
psicologicOj algo radicalmcnte ininteligible, sin raz^n de sen 

Forma y fuerza de la prueba 

Resumese, pues, asi, esta prueba de la existencia de Dios, 
soberano Bien, por el deseo de felicidad, enunciado antes del 
principio que es la mayor. 

Vn deseo natural^ no basado cn la imaginacion o los extra- 
vios de la razon, no puede ser vano y quimerico, ni tender a 
un bien irreal c inacccsible. 

Por que, a la vez, tenderia a algo y a nada, lo que es con- 
trario al principio de finalidad: “Todo agente obra por un 
fin/’ Este principio de finalidad no cendria ningun valor me- 
tafisico cierto antes de probar la existencia de Dios. En reali¬ 
dad, SU necesidad y su certeza metafisica igualan a las del 
principio de causalidad eficiente; mucho mas, la eficiencia no 
puedc concebirse sin finalidad, de lo contrario no tendrSa 
direccidn determinada, no tenderia a nada y nada producirla. 

Por ultimo, el principio de finalidad no es s6Io cierto cn 
las tendencias y deseos que vemos cristalizar, sino tambi^n en 
los deseos naturales cuya realizacion no ha llegado aun a ser 
una realidad; porque este principio no es una mera ley empi- 
rica, como: el calor dilata los cuerpos, sino una ley metafisica, 
que enuncia lo que existe y lo que debe exhthy so pena de pa- 
rar en cl absurdo; la tcndencia autinticamente natural, fun- 
damentada inmediatamente en la naturaleza de una cosa, en 
especial cn la naturaleza de nuesrro espiritu, no puede ser vana 
y quimcrica. De lo contrario, la cendencia de nuestra inteli- 
gencia al convencimiento de la verdad seria por igual engaho- 
sa, Uusoria, y nuestra intcligencia no llegaria a asegurarse de 
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la verdad de su juicio por reflexion sobre la naturaleza de su 
acto y sobre su propia naturaleza dispuesta pttt^ cOTifofTn^Tsa 
a las cesas, como dijo Santo Tomis (®). La inteligencia ve en 
su misma naturaleza su propia finalidad csencial (lo que es ca¬ 
pital en epLStemologia), y vc tambiin, en la naturaleza de la 
volunCad> la finalidad de esta. 

P€ro (conilenza la menor de la prueba), cualquier bottibr^ 
desea ^aturalirtenfe set feliz, y la experiencia como la razon 
demucstran que la felicidad vetdadera no se encuentra eti nin- 
gun bien limitado o finito, porque al concebir nuestra inte¬ 
ligencia el bicn universal y sin limites, la amplitud de nuestra 
voluntad iluminada por la inteligencia toma proporciones ill- 
mitadas. 

Ademas, trStasc aqui no dc un deseo condicionado c inefi- 
caz, como el de la vi5i6n beatifica, apoyada en cl siguiente 
juicio condiclonal: esta visi6n seria la bienavencuranza per- 
fecta para mi si hay posibilidad de que yo sea elevado a ella 
J D ios a ella me quiere clevar (^). 

(®) Cf. De Veritate, q. J, arc, 9; **Veritaj cognoscitur ab incellcctu 
Mcundum quod intellectus refleccicur supra actum suumi non solum secun¬ 
dum quod cognoscic actum suum, sed secundum quod cognoscic propor* 
tioncm cjus ad rem; quod quidem cognosci non potest nisi cognita nacura 
tpsius actus, quae cognosci non potest ftisi cognoicatur natura principii activi, 
quod tit inteUecruf in cvjus natura tit ut rebus conformeiur*^ ^sca es la 
finalidad esencial dc la inteligencia. 

('^) Hemos cxplicado por extenso este punto en otra obra: De Rcvela- 
thne, cap. XII, edicion en dos volumcncs reimpresos recientemente. Heroos 
demostrado, con la mayoria de los tomistas, que esta veleidad natural de 
ver a Dios sicuti est brinda un vigoroso argumento de conveniencia que 
demuestra la posibiiidad de nuestra elevacion sobrenacural, a la visi6n beati¬ 
fical pero no la demuestra rotundamente. La raz6n, con sus propios medics, 
no puede demostrar ni la cxistencia, ni la posibiiidad de los misterios sobre- 
aaturales quoad substantiam vel essentiam^ porque son cambifn sobrenacu- 
rales quoad cognoscibililaten*. Demostramos sin duJa, que nadie puede 
probar la imposibilidad de la visidn beotifica, pero tampoco podemos demos¬ 
trar inconcrovertiblcmenie U posibiiidad con la sola raz<Sa, b mismo que 
no podemos demostrar con ella la posibiiidad dc la gratia santificante de 
U lu 2 de la gloria, dc la Trinidad, de la Encarnaci6n. C/. Billuart, De 
Deo VnOt d. IV, art. 3. Lo sobrenatural quoad substaniiam vel esscnliam 
cs sobrenatural quoad cognoicibilitatem^ quia verum et eni convertuntur, Los 
misterios sobrenaturales se diferenctan del milagro porque fsu es sobre¬ 
nacural quoad modum productionis tuae. Si se demostrara la posibiiidad 
intrlnseca de la Trinidad, se dcmoscraria su exiitencia, porque en el orden 
de las cosas nccesarias la cxistencia sigue inmediatamenie a la posibiiidad. 

En cuanco a la posibiiidad de nuestra elevacidn al orden de la gracia, 
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'X*ratasc dc dcsco xiRtursl ififUJto, fundiido no en un juicio 
condicional, sino inmediatamentc en la naturaleza misma de 
nuestra voluntad y en su amplitud universal. No se da el 
deseo natural sin bien deseable, y sin un bien de la misma 
amplitud de esc deseo natural. 

Luego, es nccesario que exista un Bien iUmitado. Bien puro, 
sin involucrar el no-bien o imperfeccion, porque en el solo 
se halla realmenle el bien universal que especifica nuestra 
voluntad. Sin la existencia del Soberano Bien, la amplitud 
universal de nuestra voluntad o su hondura, que no puede 
Ilenar ningun bien finite, seria un absurdo radical, una iosen- 
satez absoluta. 

* Tenemos aqui una iinposibilidad inscrita en la naturaleza 
nusma de nuestra voluntad, cuyo deseo natural no s6lo tiende 
a la idea del bien, sino hacia un real (porque cl bien existc 
no en nuestro entendimiento, sino en las cosas), y hacia un 
bien real sin restricciones que cenga la misma amplitud que cl 
deseo natural que a el tiende (^}. 


no ce trata solo de la posibilidad de algo completamcnie contingent sino 
dc algo E5ENCIALMBNTE soBRENATUKALi y por lo tanco indcmostrablc. Por 
esco no podemos admitir lo escrito ultimamence sobre la cuescidn en e) 
“Divus Thomas" dc Piacenza, scpticmbrc-dicicmbrc 1930, p, J12. 

Sobre el deseo natural de ver a Dios y sobre la pocencia obediencial se 
han cscrito en los ciempos proximos pasados muchos arciculos en las reviscas 
con los sencidos mas opuescos. Dudamos que hayan impulsado en algo el 
avance de la cuescidn; algunos hasca la enredin mis, por desconoccr el sen* 
tide del alcance de las distinciones hechas por los grandes comencadorcs de 
Santo Tomas. 


Algunos de cstos arciculos repicen mas o menos con los agustinianos del 
ftglo xvin Noris y Berti: la visidn intuiciva dc Dios cs nuestro ultimo fin 
natural quoad appetitionrmt pero cs nuestro ultimo fin sobrenacural quoad 
conserutionem et quoad ‘media quihus ohiinetur. 

Este modo de opinar, que se aproxima al de Bayo, pierde la nocidn de 
la distincion del orden de la naturaleza y el de la gracia, negando el prin* 
cipio de finalidad: todo agence obra por un fin proporcionado. De este 
principio se sigue, en efecto, que Dios, autor de nuestra naturaleza, no ha 
podido conferirnos el deseo natural innato de un fin al cual no nos puede 
llevar ut auctor naturae, El orden de los agentes dejaria de correspondcr 
al orden dc los fines. 

Tras la Iccrura dc cscos articulos mantenemos, en la cuarta edicidn que 
Rcaba dc salir, De Revelathne, t, I, cap. Xll (Ferrari, Roma), lo que hemos 
€xpuesco CD las precedences. 

. ) Vesc que csta manera dc formular la prueba apoyandola en cl prin- 

cipto dc finalidad diverge mucho dc la propuesta por el P. Gredt cuando 
i^e en la J’ edicion de suj Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae^ 
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Con un argumento similar a este, prueba Santo Tomas tam- 
bien la inmortalidad del alma (^). 

Asimismo, para cxplicar las primeras lineas de la Metafisica 
de Aristotcles, antes de tratar de la cxlstencia dc Dios, Santo 
Tomis advierte: '^Omnibus homlnibus oaturaliter desiderium 
incst ad sciendum ... (et) naturale desiderium vanum esse 
non potest” (Cotfpm. in Met,, K I, Iccc. 1). 

I 

vol. n, p. 194: **Si dacur m volunCate liumans appcticus naturalls bcacicu- 
dinis, spccificatus a bono infinito camquain ab objecto suo, hoc bonum « 
infsnicum non est imposstbilc; atqui si bonum inifmitum non esc irapossiblie 
revera existlc, £go/* No reebazamos el valor del argumenco» pero disca 
xnucho del que exponemos. Ademas, hay que anadirle precisi6D. Dice exac- 
tamentc Santo Tomas, P-II*®, q, 2, art. 8: ‘'Obiectum voluntatis est 
universale bonum: sicut obieccum incellectus est universale verum. Ex quo 
patet quod nthll p>otest quicCare votuntatem hominis nisi bonum universale 
quod non invenitur tn ait quo creato, sed solum in Deo, quia omnis creatura 
habet bonitatem participatam/* 

El objeto que espccifica la voluntad debc distinguirse de su fin postrero 
auo natural. Este objeto especiflcativo no es Dios, nt el bien divino que 
cspecifica inmediatamente la caridad Infusa. Es el bien universal^ que no 
obstante como bien universal y real sdlo se encuentra en Dios (bonum 
uoiversalem in cssendo et in causando), pucs en cualquier otro objeto el bien 
es limltado. C/« Cayetano, in q. 2, art. 7; *'Objectum voluntatis 

esc bonum universale, id est non contractum ad tale vel tale bonum, sed 
absolute. £t si fuerit adjuncta subinteUecta differentia inter bonum et 
verum, ex VI Metaph,, c. IV, lect. 4, scilicet quod verum ei fahum sunt in 
animat bonum autem in rebus; sequitur quod in ilia re sola erit beati- 
tudo nostra, quae esc objeccum voluntatis humanae in qua est bonum abso¬ 
lute, Ac per hoc in solo Deo est.** Sc pasa, con coda legitimidad, de este 
modo del bien universal in praedicando al bien universal in essendo. 

La misma’ realidad (uc res esc) que es Dios, es objeto del conocimiento 
natural sub ratione entis et primis enth, objeto dc fe sub ratione Dei obscure 
revelatif objeto de vision beatifica sub ratione Dei dare visi, objeto dc amor 
natural sub ratione boni naturaliter cogniti^ objeto de la caridad infusa 
sub ratione bont divini per supernaturalem revelationem cogniti, £adem 
esc res, ut res est, icd non ut objectum est**, exlscen objetos formates discincos. 

EvUase de este modo el oncoiogtsmo que embrolla los objetos formates 
al confundlr cl ente general y el ente divino. No ei oncologismo repetir 
con Aristdccles, Santo Tomis y Cayetano: el bien esta en las cosas y el 
bien universal iiimitado esta en Dios. C/. I, q. 2, art. 1, ad 1: **Cognoscere 
Deum esse in aliquo coromuni, sub quadam confussionc, est nobis natura- 
Liter insertum, in quantum scilicet Dcus est hominis beatitudo: homo cnim 
naturaliter desiderat beatltudincm ec quod oaturaliter desideratur ab ho- 
mlne, n.icucaliccr cognoscitur ab codem.'* 

(^) 1) <)> 7St arc. 6: '^Incellectus apprehcndic esse absolute ec secundum 
omne cempus. Unde omne babens inteileccum naturaliter desiderat esse 
semper. Naturale avtem desiderium non potest esse inane, Omnis igicur 
inteiieccualis substantia est incorruptibilis.*' 



Ui finalidad de la voluntad y su realismo Its 

Basada cn el principio de finalidad, la prueba de quc habla- 
mos dcbe brillar con csplendorosa luz para la intcligcncia an¬ 
gelica. Si se ^ie de la exhtencia de una voluntad humana 
especificad^, no decimos por Dios como la caridad infusa, sino 
par el bien universal, que como universal solo en Dios se halla 
realmente, se pucdc probar la existencia de Dios, ora par el 
C(tmino de la causalidad eficienie (solo una causa eficiente 
absolutamente universal ha podido dar origen a esta voluntad, 
que necesita una causa, ya que no es su querer, ni su propio 
bien), ora por el camino de la causalidad final (si Dios, que 
posee solo en si mismo la universalidad del bien no existe, la 
amplitud universal de la voluntad y su natural deseo, son una 
insensatez; luego el principio de finalidad es un ruido verbal, 
flatus vocis, y lo mismo cl principio de causalidad eficiente 
que sin finalidad no pucde concebirse. Por cste derrotcro lle- 
gariamos al nominaiismo absolute). 

^No esta contenida csta prueba en las palabras de Santo 
Tomas citadas al comenzar, IMI q. 2, art. 8: ^^Impossibile 
est bcatitudinem hominis esse in aliquo create. Nihil potest 
quietarc voluntatem hominis nisi bonum universale, quod non 
snvenitur in aliquo creato, sed in solo Deo, quia omnis crea- 
tura habet bonicatem participatam”? 

Nos levantamos asi del efecto a la causa y a la causa final 

suprema, Consigna Santo Tomas, P, q. 2, art. 2: quo- 

libet effectu potest demonstrari propriajn causam ejus esse,” 
Pero el deseo natural de felicidad es el efecto de la atraccion 
del magnetismo del Soberano Bien, y del Soberano Bien ver- 
dadero, que no puede ser otro que Dios, Con no menor segu- 
ridad se sube hasta el por cl camino de la finalidad que por 

el de eficiencia; Santo Tomas en esto es exacto, y es sorpren- 

dente que algunos escolasticos contempordneos lo hayan olvi- 
dado (^^). Es sabido, no obstante, que Ariscoteles ha afirmado 
mas cxplicitamcnte en el libro XII de la Metafisica, cap. 7, 

Hemos citado mas arriba el texto capital de la P-IP®, q. 1, art. 4: 
Utrum sic aliquis ulcimus finis humanae vitae: **Pcr se loquendo, impossibile 
est in finibtis procedere in infinitum (sicuc in causis moveniibus) ... Si 
non esiei ultimus finis, nihil appeteretur, ncc aliqua actio lerrninaretur, nec 
etiam quicsccrcc tnientiQ agencis/' Y luego l q. 2, art. 8, sc demuescra 
que cl ultimo fin o la verdadcra bicnaventuranza no puede hallarse cn 
ningun bien finito, sino solo cn Dios. 
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la atraccion del Acto puro, caiua final de todos los entes, que 
su causalidad cficiente, porque no llego a tener una nocion 
explicita de la creacion, sobre todo de la crcacidn soberana- 
mentc libre y no ah aeterno, 

Viene pues a resumirse la prueba asi: Un deseo natural 
innato no puede tender a un bien irreal. 

Pero por un deseo natural innato, todo hombre desea la 
verdadera felicidad, que no encuentra dc hecho ni puede ha- 
llarse en ningun bien limicado, ni en la reunion de estos 
bienes. 

Luego, debe existir un Soberano Bien, sin limitaciones, al 
que llamamos Dios 

m. Lo QUE NO EXIGE EL DESEO NATURAL DE FELICIDAD 

^Deducesc de lo expuesto, que el deseo natural de felicidad 
exige que lleguemos a la visi6n inmediata de Dios, Soberano 
Bien? 

£n absolute. La vision inmedlata de la esencia divina es 
csencialmente sobrenatural y por tan to gratuita; ni por nues- 
tra naturaleza, ni por la angelica requerida en absoluto. 

Diccnos San Pablo cn estc sentido; **Ni el ojo del bombre 
puede ver, ni su oido oir, ni su corazon naturalmcntc dcsear 
las cosas que Dios prepara a los que le aman. Pero el Espi- 
ritu Santo nos las ha revclado, porque cl Espiritu Santo todo 
lo penctra, hasta las profundidades dc Dios*' (I Cor,, 11, 9). 

Pero muy por debajo de la visidn inmediata de la esencia 
divina, muy por debajo de la fe crlstiana, cxiste el conocimien^^ 
to natural de Dios, autor de la naturaleza, conocimlenco que 
nos dan las pruebas de su existencia. 

Y si el pecado original no hubiera debilitado nuestras fuer- 
zas morales, este conocimiento natural de Dios nos permitirla 
llegar a un amor natural eficaz de Dhs, autor de la naturaleza, 
dc Dios, Soberano Bien, naturalmente conocido. 

Dice el evolucionismo panteista: £l Soberano Btcn al cual cende- 
mos, no exiscc todavia; es solo la meta cada vez mas elcvada hacia la que 
camina la evotuct6n. Pero en csta evo1uci6n ascendence sin causa creadora, 
sin causa ordenadora, sin fin real que acrae, to mas surge de to vsenos, lo 
mis perfecto nace de lo mcnos perfccio. Desaparece el fin supremo, ei 
Soberano Bien verdadero, y, por consigulence, los fines secundarlos, que dan 
vida a la acci6n y al esfuerzo. 
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Pero en este concx:imtento natural y en este amor natural 
y eficaz de Dios, el hombre, si hubiera sido criado en un 
estado puramente natural, encontraria la verdadera felicidad; 
no la bicnaventuranza completamente perfecta, que es la bien- 
aventuranza sobrenatural o la visi6n inmediata de Dios, pero 
si UM verdadera dicha sclida y durable^ porque este amor 
natural de Dios, si es eficaz, orienta ciertamente nuestra vida 
hacia £1 y nos da, en verdadero sentido, el reposo en £1, por 
lo menos en el orden natural, en el orden de lo quc es proplo 
de nuestra nacuraleza. Asi hubiera sucedido para las almas 
inmortales de los justos, si el hombre hubiera sido creado en 
un estado puramente natural, Y hemos visto que Santo To- 
mis, entre las pruebas de la inmortalidad del alma, anota dsca: 
que iodo ente inleligenie, al concebir el ente de modo abso¬ 
lute, superior a cualquier limite de tiempo, desea natural- 
mente exhtir pabjv siemprje y no solo hie et ri'unc. Este deseo 
natural no puede ser vano (I, q, 75, art, 6). Hubiera sido 
satisfecho en un estado completamente natural, por el cono- 
cimiento solido y sin error, y por el amor natural eficaz 
dc Dios, que se hubiera aduenado del alma inmortal de las 
justos, 

Pero, gratuitantente hemos recibido mucho mas: hemos re- 
cibido la gracia, germen de la gloria, y con elJa la fe sobre- 
natural y el anior sobrenatural de Dios, autor no solo de la 
naturaleza, sino tambi^n de la gracia, 

Y asi, para nosotros, los cristianos, la prueba de la quc 
acabamos dc hablar, se cottfirma con gran fuerza por la di¬ 
cha de la paz que sentimos ya en el mundo en la uni6n con 
Dios. 

Muy por encima de lo que puede entrever la razon filoso- 
fica, sin alcanzar todavia la bicnaventuranza perfecta, que 
es la del ctelo, hemos dado con la aucentica felicidad, con la 
medida con que amamos, sincera, eficaz y generosamente, el 
Bicn Soberano sobre codo mas que a nosotros mismos y que 
a cualquier criatura, en la medida con que ordenamos cada 
dia con mas Honda conviccion nuestra vida hacia 

A pesar de las tristezas, a veces abrumadoras, de la vida 
presente, hemos hallado la verdadera dicha o la paz, al menos 
en las cumbres del alma, cuando amamos a Dios por encima 
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de todo, pues la paz es la tranquilidad del orden, y nos sen- 
timos entonces unidos al principio mismo dc todo orden y 
dc toda vida. 

Nuestra prueba se confirma ampliamente por la expcriencia 
intima de la vida cristiana en la quc se realizan las palabras 
del Sen or: **Pacem relinqtio vohis, pacenp meam do vobis, 
non quomodo mundus dat, ego do volnP^ (San Juan, cap. XIV, 
27). El Salvador nos leg6 la paz, no por cl amontonaxnlento 
de riquezas, placeres, honores, glorias y poderios, smo por la 
union con Dios. Y tan s6lida y duradera nos la did, que pucde 
conservarnosla y nos la conserva, como lo predijo en medio 
de las persecuciones: "Bead pauperes •.. Bead qui esuriunt 
et sidunt justitiam.., Bead qui persecucionem paduntur 
propter justitiam, quoniam ipsorum est regnum coelorum" 
(San Maieo, V, 10). Ya el reino de los cielos les pcrtenece 
en el sentido de que, por la union con Dios, poseen por la 
caridad, la vida eterna en principio, "inchoatio vitae aeter- 
nae*^ q. 24, art. 3, ad 2). 

Epicuro se vanagloriaba de proporcionar la felicidad con su 
doctrina a sua discipulos, hasta dentro del toro de Falarls, 
dentro del toro de bronce al rojo, donde se moria carboai- 
zado. Jesus s6lo ha podido realizar tamana maravilla cn los 
mardres, dindoles la paz y la felicidad en la union con Dios, 
aun en medio de sus tormentos. 

En la medida que se alcance esta union con Dios, la prueba 
de que hemos hablado se confirma con extraordinaria fuerza 
por la expcriencia espiritual intima, pues Dios, por el don de 
sabidurla, se digna, ^^Ipse enim Sphitus testimonium reddit 
spiritui nostro, quod sumus filii Dei” (Rom., VIII, 16). Sen- 
timos a Dios en nosotros como cl principio del amor filial que 
il mismo nos inspira. 

Tenemos aqui, ciertamente, una confirmacion valiosisima, 
mis valiosa que la prueba, pues es de orden muy superior; 
pero la propla prueba, basada en el principio dc finalldad, 
tiene, como iste, su exactitud metafisica, que sobrepuja en 
mucho la exigida expcriencia religiosa de que hablan los ag- 
ndsticos, que niegan o dudan del valor ontologico y trascen- 
dente de los primeros principios racionales de contradiccion, 
causalidad, eficiencia y finalidad. 

Si se rechaza este valor metafislco de los primeros principios. 
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las pruebas tradicionales de la existencla de Dios sc dcrrumban 
(^*). Pcfo si se concede cstc valor al principle de causalidad 
eficience, hay jque concederlo tambien al principio de finalidad, 
porque no puede darse eficicncia, ccndencia, accion, ni pasidn^ 
sin finalidad. 

Si la prueba de la existencia de Dios por el deseo natural 
de felicidad se transforma en una pretendida intuicion inte- 
lectual de Dios por el realhmo absolute de los ontologistas, no 
hay por que caer en el extreme opucsto del mmiftalismo, que, 
al negar el valor ontologico y trascendente de los principios 
de causalidad eficiente y dc finalidad, no le concede nuigun 
alcance, a menos que se lleguc a la experiencia religiosa de 
que hablan los moderniscas* Entre estos dos errores y muy 
por encuna de ellos se yergue cl realismo fnoderado de Arls- 
tdteles, de Santo Tomas, que parte de los hechos existentes y, 
por medio de Io$ principios metafisicos de causalidad eficiente 
y de finalidad, guia positivamente a Dios ('*). Nuestra inte- 
ligencia aqui concibe primero el bien universal abstracto (uni¬ 
versale in praedicando); advierte en seguida que el bien de- 
seado no esta en el entendimiento, sub statu abstractionh, sino 
en las cosas, y que el bien real no se cncuencra iliraitado sino en 
Dios (bonum universale in essendo et in causando). 

Si este Soberano Bien no existiera, la amplitud universal de 
nuestra voluntad y de nuestro desco natural no tcndria razon 
de ser y no podria existir. 

Memos demoscrado excensamente cn: Dieu, iOn txhtence et st 
nature^ ed., pp, 108-192: el valor oacoldgico de las nocioncs primeras y 
de los primeros phocipios; y pp. 192-226: su valor trascendente y aiia- 
Idgicot que nos ayuda a remontarnos al conocimiento de Dios. 

i}^) En la prueba dc )a existcncia de Dios, Santo Tomas (I, q. 2, 
art. 3) anuncia primero e\ hecho, que cs cl punto de partida contingente, 
antes que el principio o mayor del argumento. Procede asi con frecuencia 
cn la Suma Teoldgica; muchas veces enuncia primero la menor y luego 
K remonta a la mayor, para llcgar a la conclusion. 



VI. EL REALISMO MORAL, LA FINALIDAD 
Y LA FORMACI6N DE LA CONCIENCIA 


'^Quails unu5quisque cst, talis finis videtur ei.*’ 


E l realismo moral esta tan trabado con el principio de 
£nalidad como el realismo mecafisico. 

Entre los problemas mas discutidos, a los que el prin¬ 
cipio de finalidad puede iluminar, hay que contar en moral 
el del uso de la probabtlidad en la formacion de la cooclencia. 

Gran numcro de teologos, que desde hace tres siglos discuten 
sobre el valor del probabilisrao, del equiprobabilismo y del 
probabilirismo, no parecen tener bastante en cucnta los prin- 
cipios que para Sanco Tomas iluminan la nacuraleza de la 
prudencia y el cardcter proplo de h certeza prudenciaL Mas 
la conciencia recta y segura es un acto de la prudencia que 
aconseja, que juzga practicaraentc y que ordena q. 

47, arts. 7 y 8). 

Entre los principios que dan mas luz al problema de la 
formacion de la conciencia, hay que contar el corolario del 
principio de finalidad, cnunciado asi por Aristoteles: ''Qua¬ 
ils unusquisque cst, tails finis videtur ei”; segun que el hombre 
est^ bien o mal dispuesto en su voluntad y sensibilidad, tal 
fin le parece o no conveniente. 

Juzga prdctfcamente cada cual <segun sus disposkiones 
fnteriores. De donde la necesidad de su rectitud 

Santo Tomas, al estudiar espcculativamente la naturaleza 
intima de la prudencia, su objeto formal, sus relaciones mu- 
tuas con otras virtudes morales, determino de igual modo la 
naturaleza misma de sus actos, dc la conciencia recta en par¬ 
ticular, y pudo asimismo resolver con elevaci6n las dificiles 
cuestiones del tratado de la conciencia, que, entre la mayoria 
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de los modcrnas, queda sin solucion autenticamcntc cicntifica. 

fista cs la primera de las dificulcades: ^Como podemos lie- 
gar a una conciencia ckrtUy a pesar de la igaorancia invcn- 
cible de muChas circunstancias de los actos humanos, cuando 
se trata, por ejemplo, de los futures contingentes, que Lay 
que prever prudencemence para tomar las precauciones nece- 
sarias?; o tambien: ^como puedo con certeza, determinar hie 
ct nunc, aqui y ahora, en lo que me incumbe, yo y no tii, el 
medio fusto que debo observar cn materia de tcmplanza, dul- 
zura, humildad, fortaleza, paciencia, cuando estc justo medio 
depende de tantas circunstancias particulares, conocidas to¬ 
day! a vagamente o hausta, en ocasiones, descooocidas, de mi 
temperamento, por ejemplo, nervioso, sanguineo o linfatico, 
de mi edad, de la estacion, verano, invierno» de mi condteidn 
social, etc...Para obtener esa certeza practica de la con^ 
ciencia, ante condicioncs tan diversas, que frccuentcmcnte son 
conocidas con vaguedad, £a que hay que recurrir? ^Debo so- 
pesar las probabilidades a favor y en contra? Son desde luego, 
dignas de consideraci6n; ^pero bastara esto, aun anadiendo 
algunos prlncipios rcflejos mas o menos ciertos: Lex dubia 
non obligate Melior est conditio possidentis? La busqueda 
de las probabilidades es a veces larga; hasta sobrepuja la capa- 
cidad de muchos y con frecuencia no se Uega a nada seguro. 

Santo Tomas soluciona la cuestion con mas profundidad. 
No desprecia la consideracion de las probabilidades a favor y 
en contra, ni la de los principios reflejos comunmente adqui- 
ridos, pero insiste sobre todo en un principio formal, que 
apenas citan los teologos modernos, y que, no obstante, se 
halJa en el mismo Aristdtelcs (III £,tica, cap, 4, y VI titica, 
cap. 2); y es 6ste: ‘‘Verum intellectus practici (seu pruden- 
tine) est conformiter se habere appetitui recto” quia *'qualis 
unusquisque est (secundum dispositionem appetitus) talis fi¬ 
nis videtur ci”: *TLa verdad del entendimienco practlco (o de 
la prudencia) consiste en la conformidad con el apetito recto^* 
cs decir, con el apetito sensitivo rcctificado por las virtudes 
de la templanza y fortaleza y, sobre todo, con el apetito ra- 
cional rectificado por la virtud de la justicia y otras virtudes 
de la voluntad. En otras palabras, la verdad practTco-practica 
consiste en la conformidad con la intencim habitual y actual- 
mence recta de la voluntad, porque, como dice cl Filosofo, 
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”segun quo la voluntad de cada cual est6 bien o mal dispuesta, 
tal fin le parecera bueno o malo**. Por cjcmplo, cl que es 
casto, aun ignorando la ciencia moral, juzga con rcctitud, 
segun la inclinacion de esta virtud, lo relativo a la castidad; 
se le prcsentan como buenas y obligatorias. 

Sanco Tomis demuestra con gran acicrco csta vcrdad cn la 
IMI*, q. 57, art. 5, ad 3, asi como tamblin en cl tratado de 
la prudcficia (^). Dice en efecto loc* cit*): “Veruna 

intellcctus practlci (scu practico-practici, id est pnidentiae) 
aliter accipitur quam verum intelleccus speculativi, ut dicitur 
in VI Ethicorum^ c. 2. Nam vemm intellectui speculativi acci- 
pjtur per canformitatem ad rem. Et quia intellectus non po¬ 
test infallibiter conformari in rebus contingentibus (prae- 
scrtim futuris prudenter praevidendis) sed solum in nece- 
sariis, et ideo nuUus habitus speculatlvus contingentium est 
intellectualis virtus, sed solum est circa necesaria. Verum 
iem intellectus practici {sax practico-practici, id esc pruden- 
tiae) accipitur per canformitatem ad appetitum rectum”: 
“La verdad del cntendimiento practico (o prictico-practica, 
cs decir de la prudencia), sc consigue en otro sentido que la 
verdad del entendimlcnto especulativo, como dice el Filosofo 
en cl libro VI de la £tica, cap. 2. Porque la verdad del enten-- 
dhniento especulativo la constituye la conformidad cem el 
objeto extramental (per conformitatern ad rem). Y porque 
el cntendimiento no puede conformarse de modo mfalible a 
objetos contingentes (sobre todo a sucesos futures que se ncce- 
$jta prever con prudencia), sino solo a lo que es necesario; 
por la misma raz6n las virtudes intelectuales especulativas (la 
sabiduria, el habit o de los primeros principios, las distint as 
cicncias) no se fundan cn objetos contingentes, sino s6lo en 


(') II®-!!*'*, q. 47, 57. Como se lia dcstacado, la imporcancia siempre 
actual de este cratado de la prudencia se prcsencaria con absoluta nittdez 
a los modernos, si se anadieran dos paJabras il titulo: de U prudencia y las 
virtudes anejas, en telacidn con la formacidn de la conciencia. La prudencia, 
rcctora de codas las virtudes morales, cs tan fundamental, que ntngun acta 
liumano es bueno si no es prudente prlmero. Y a pesar de esto, numcrosos 
manualcs modernos dc tcologia moral (que dan gran extension al cratado 
de la conciencia) dejan cn cl silencio esta vircud, la principal dc las virtudes 
cardinates. En ocasiones le dcdican ocho o dicz piginas, y parece como que 
olvidan que la conciencia recta y segura es un acto de la prudencia, cuyo 
objeto formal, naturaleza pfopia y conexton con las demaj virtudes hay 
que determinar. 
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las vcrdadcs nccesarias. Por lo contrario, la verdad del enten^ 
dimienio practico (o practico-practica, cs decir la prudeocia, 
distinta en esto de la ciencia moral) se forma por la con for- 
midad con el ape tit o recto o la intencidn recta, per conformi- 
tatem ad appetitum rectum* Esto no succderla en el orden 
de lo necesario, que no depende de nuestra voluntad, sino 
muy lejos de las cosas con tin gen tes que dependen de nosotros, 
como los actos humanos.'* 

Pueden con esto tcncr sobre la moralidad del acto que va- 
mos a realizar una certeza prActica, aunquc con ella coexis- 
tlera una ignorancia invencible o un error cspeculativo iovo- 
luntario. Es este el caso del fiel que, como consecuencla de 
un error invencible o absolutamente involuntario, creyendo 
tener ante si una hostia consagrada juzga: **Deba adorar esta 
hostia.” Este juicio es cierto practicamente en conformidad 
con la intencion recta, y false cspeculativamente, porque no 
hay conformidad con la cosa misina; la hostia no ha sido 
realmente consagrada. 

El peligro del subjettvismo se descarta si se rcstringc com- 
pletamente al orden de las contingcncias este genero de cer- 
ceza per conformitatem ad appetitum rectum^ y si sc recuerda 
que la intencion recta de los fines morales y las diferentes vir- 
tudes posee en si misma una rectitud inmediatamente fundada 
en el orden de lo necesario y de lo universal, per conformi¬ 
tatem ad rem; porque en la conformidad con el ohjeto^ pre- 
cisamentc, consiste la verdad dc los primeros principios mo¬ 
rales (sinderesis) y de la ciencia moral que de ellos se deriva. 

Pero esta rectitud cspeculativa de los principios morales y 
de las conclusiones necesarias y universales de la ciencia moral 
no puede descender o iluminar hasta el singular contingente, 
que cs nuestro acto humano, y detcrmlnar en el el justo me¬ 
dio, por medio del apetito recto, por la rectitud de la voluntad 
y de la sensibilidad, rectitud establecida por las virtudes mo¬ 
rales. Tiene esto capital importancia. 

Se desprende de esto que no hay legitimidad en obrar con 
una conciencla practicamente probable; porque lo probable 
puede ser falso, y si el juicio fucra practicamente falso, el acto 
bumano por el dirigido, en lugar de prudence seria Impru¬ 
dence, 
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Se desprende tambien, como coixsccuencia, que cada cual, 
cn la formacion de su concicncia, pucde pasar de la probabi- 
lidad especulativa a la ccrt^Zdi pf^tctica dc la moralidad del 
acto que va a reaiiiaf, aun cuando Ignorara los principios 
reflejos enumerados cn Us obr^s de teologia moral. Estos pnn- 
cipios reflejos, utiles en €x:asione5 para los teologos, son desco- 
nocldos por la mayoria de los cristianos que no obstante dc- 
ben formarse la concicncia y no siempre tienen tiempo de re- 
currir al consejo. 

Aun sin recurrir a los principios reflejos, la mayoria dc 
los cristianos pueden, con la ordinaria diligencia, posible para 
cada cual, formar concicncia y pasar de las probabilidades del 
pro y del contra a la certeza prdctica del juicio prudencial 
conforme c<m la intencion recta. 

Con frecuencia, es cierto, los teologos modernos, al tratar 
de la formacion dc la concicncia recta y segura, dicen de 
modo constructivo: ''Para formar la concieucla se requicre 
la virtud y aun la prictica de las virtudes/’ Pero no llegan 
a decir con bastante claridad, por que la virtud es de tal nece- 
sidad, y no comprenden tampoco con suficiente evldcncia que 
estc elemento de conformidad del juicio prdetko con- el ape^ 
tUo recto entra como elemento formal en la certeza prdctica 
del juicio prudencial. Para determinar exactamente la nece- 
sidad de este elemento hay que recurrir al escudio metaflsico 
de la naturaleza de la prudencia y de sus relaciones con las 
virtudes morales, En efecto, la prudencia presupone la recti- 
ficacion habitual del apetito por las virtudes morales, y el 
juicio prudente presupone la rectificacion actual de la inten¬ 
cion del fin, Esta intencion recta debc perseverar, para que 
la prudencia pueda determinar cuales son los medios mejores 
para conseguir el fin apetecido, para que pueda dirigir hie et 
nuTtc como sc necesita, los actos particularcs y transitorios de 
las virtudes morales, determinando el justo medio que a cada 
uno conviene dc acuerdo con el temperamento, la edad y las 
ctrcunstancias variables basta el infinito. 

Citar la Suma Teologica y pasar en silencio este estudio mc- 
tafisico de las virtudes, es guardar el estuebe y tirar cl dia¬ 
mante. La labor de los grandes comencaristas, por el contrario, 
debe procurar poner de manifiesto los magnificos diamantes 
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contcnidos cn la obra dc Santo Tomis, como los criticos dc 
arte valorizan las bellczas de un Rafael o de un Miguel Angel, 
De aht que los tfabajos de un Cayetano o de un Juan de Santo 
Tomas principien generalmcnte donde $e detlenen los de los 
comentaristas superficiales, que no exceden en nada la letra, 
Algunas vcccs, estos ultimos responden: "Si vis Cajetanum 
intelligere, lege Thomam.” Pero muy pocos podrian, sin cl 
auxilio del gran interprete, resolver clertas objeciones de £s- 
coto. Es mas facil pasarla^ por alto, pero con eso se confor- 
man algunas veces en yuxtaponer conclusiones sin llegar a 
comprender por que se deduccn de los principles que dan a 
la doctrina de Santo Tomas el verdadero espiritu que anima 
la letra. 

Cayetano se distingue en poner estos principios dc relieve; 
sc ve en particular en la cuestion que tratamos en T-II*, q. 
57, art. 5; q. 58, arts. 4 y 5, y cn cl tratado de la prudencia, 
qq. 47-57. Demucstra que de la disposicion buena o 
mala de nuestro apetito (seasibilidad y voluntad) nace tma 
relacidfi de conformidad o de no conformldad con el objeto 
o el fin de tal virtud, fin que desde ese m<»ncnto sc presenca 
a la inteligencia como descable o no. Cayetano recalca esta 
doctrina aristotelica y tomista, advirciendo que Escoto no la 
comprendid* Caso realmente extrano, Escoto, que general- 
mente es voluntarisCa, se convierte en el tratado de la pruden¬ 
cia en intelectualita extremado, porque coloca la prudencia 
en la razon como $i, con el mismo derecho que la sinderesis 
o la etica, no diera por supuesta )a rectificacion del apetito. 
Por eso como observa Cayetano (in q. 57, art. 5, ad 3), 

Escoto no puede expHcar cste hccho de que el juicio orien^ 
tado por la prudencia en toda accion a realizar, es no solo 
verdadero en la mayoria de los casos, sino verdadero en iodos. 
Y por eso U prudencia sobrepuja el valor de la opinion pro- 
fxible, que no es una virtud intelectual; porque para ser virtud 
la virtud intelectual debe impulsar siempre la razon a la ver- 
dad; nunca a lo falso. Nunca, en efecto, puede ser cl juicio 
prudencia! prdcticamente faho: pues por la misma razon seria 
imprudence o no prudente. 

Siguiendo pucs, su conformidad con cl apetito recto, o con 
la recta intenci6n, es como la prudencia Uega, cn medio de las 
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circunstancias mas variables, a la ccrtcza practica cn ta dtrcc- 
ci6n dc los actos particulares y contingentcs. De cstc modo 
es superior a la opinion y se hace acrccdora al nombre de vir- 
tud intelectual; pcro cs inferior a la sindiresis y a la cicncia 
•moral, que cienen como objeto los principios ncccsarios y uni- 
vcrsalcs, que no presuponen la rcctificacidn del apctito, pcro 
contribuyen a formarlo en cl virtuoso o son s6Io la advertcn- 
cia en el pecado para el que no es yircuo^. 

Comprendi6, pues, Santo Tomis con toda su hondura, mu- 
cho mcjor que &coco y numerofios modcrnos, el doble axioma 
de la itica de Arjst6tclcs: ‘**scgun la bucna o mala disposici6n de 
cada cual, determlnado fin le parccc bucno o inalo*\ *‘La ver- 
dad del entendimiento pr&ctico (es dccir, la prudencia) estriba 
en la conformidad del apctito rectificado” o la recta intencion. 

Esta conformidad del apetico reccificado no es algo arti¬ 
ficial, casi mecinico, como la comparaci6n de las probabili- 
dades en pro y en contra o como estos 6 aquellos principios 
reflejos mis o menos ciertos, sino que es algo vital y excelente; 
cs la misma vida vLrtuosa que contribuye a formar la rec- 
titud del juicio prudencial con la condicidn, es claro, de pre- 
suponer el conocimiento de los prinicros principios morales 
(sindiresis) y la diligencia ordinaria posible para cada cual, al 
examinar las circunstancias. 

Desde el momento que este hombre cs verdadcramente hu- 
milde, lo que es propio de la verdadera humildad y no de la 
falsa, tambiin le cs propio. Tienc un a modo de tacio que 
facilita el ballar en esta dificil materia lo que hacc falta con 
precision; lo que para el es, hie et nunc, cl justo medio entre 
la pusilanimidad y cl orgullo, ticnc una relacion de conve- 
niencia intima con la inclinacidn virtuosa que cn 6\ esta sen- 
tada, con la humildad del corazon. Posec asi cl virtuoso este 
juicio por indicacion o simpatia (judicium per modum in^ 
clinationis), a donde el silogismo universal y nccesario no 
puede bajar, en el dominio dc los contingentes individuales, 
siempre variables, donde hay que obrar, sin embargo, sin cqui- 
vocarsc, sin confundir la verdadera humildad con la falsa, 
la magnanimidad con el orgullo, la firmeza con la rigidez, la 
indulgencia con la blandura, la autentica caridad con el libe- 
ralismo, que es la falta de vigor intelectual y moral. Sc nccc- 
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sita para esto el tacto dc la virtud y de la virtud extraordi- 
naria, la santidad do se cquivoca nunca cn cstc caso. 

Luego, cl hombre virtuoso puede generalmente, en especial 
si est4 gulado por el consejo de otros, llegar a formarse una 
conciencia recta y segura, sin recurrir a la minuciosa compa* 
racidn dc probabilidades en pro y en contra y a la consider 
racidn de los principios reflejos conocldos s61o por los te61ogos. 
Se tiene zsi un elcmento vital, dinamico, org^nlco, virtuoso; 
un principio de rectitud y certeza prudencial, por sobre un 
conocimiento empirico mas o menos artificial que no aven- 
tajaria generalmence la probabilidad. Esto es lo que se puede 
llamar cl realismo moral. 

Santo Tomis determln6 de este modo a la perfcccion el 
caricter especifico de la certeza propia de la prudencta, como 
otro lugar el de la certeza de la fc (^) y el de la certeza 
de la esperanza (’)* Y Uego a ellos porque hizo uo estudio 
metafisico de estas extraordinarias cucstiones; porque deter- 
min6 perfectamente el objeto formal y la finalidad especial 
del juicio de conciencia y la relacion de la prudencia de donde 
procede, con las demas virtudes. 

El fin que se de alcanzar convterle, a veces, 
en ilicito el uso de la probabilidad 

El principio de finalidad presta no menos claridad a otra 
dificu^tad que tiene con tacto prdximo con la precedente: ^Vot 
que el uso de la probabilidad algunas veces se permite y otras 
no en la formacion de la conciencia? Despues de la conde- 
nacI6n del laxismo, todos los teologos convienen en reconocer 
que el uso de la probabilidad no estd permitido cuando hay 
peligro de un wal que hay que evitar en absoluto y que es 
hidependiente de la formacion de la conciencia^ v. gf., en la 
administracion dc los sacramentos, cuando sc trata de su va- 
lldez, salvo el caso de grave necesidad; asimismo, si sc trata 
de cosas necesarias para la salud, dc necesidad de medios, hay 

(*) Cf. q. 4, art. B; ^Tidcs eat simplicicer cerctor quain virtuus 

intellectualcs, scilicet quam sapienria, intcllcctus scientia.” 

(^) C/. IIMI« q. 18, art. 4: '*Ccrtiiudo ... essrntialiicr quideni inve- 
nitur in vi cognoscitiva; participative aueem in omni eo quod a vi cognosci- 
tiva move cur infalUhitif^r ad finem suum.** 
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quc escoger la parte mis segura, iutior p^fs elig^^da est, no 
se puede seguir una probabilidad que sea contraria a ella; asi- 
imsmo tambien, si se trata del derecho seguro de un tercero, 
o de Un grave peligro de menoscabo espiritual o temporal, 
que hay quc evitar por compieto [fera slo para otros. En todos 
cstos casos recurrir a algtina probabilidad a favor de la liber- 
tad es ilicito. En los otros cases por el contrario, csta permi- 
tido cl ptobabilismo, el equiprobabilismo o el probabiliorismOi 

Seri a muy util, en realidad> imif de nuevo a un principio 
superior esta doctrlna comun de los te6logos cat6licos. Para 
ello hay que considerar cixil esj < en estos opuestos casos, el 
fin qu£ se qukre consegidr, Como lo demuestra perfectamente 
el P. Beaudouin, o. p«j>en .tratado De Conscientia (pp. 84- 
87), donde concilia las doctrioas de Santo Tomas y San Al¬ 
fonso, esta uni6n con el principio superior puede conseguirse 
por la discincion de Santo Tomas entre el ^nediutn fationis tan^ 
turn y el mcdiuifi feiy distincion que el Santo Doctor explana 
en el tratado de las virtudes en general q. 60, art. 2; 

q. 64, art. 2), y, en el de la prudencia (IP-ir®, q. 47, art. 7). 
Arlstdteles ya lo habia dicho; el medio justo de la justkia 
es el medium^ rei o sea, la medida justa o el justiprecio esta- 
biecido de acuerdo al valor de la cosa misnta que se compra, 
mientras que el justo medio de la templanza (por cjemplo, la 
cantidad de comida a tomar) o de la fortaleza y de las virtu¬ 
des anexas, cs el -^medium rationh iantum, non ref\ esto es, la 
justa medida constituida de acuerdo con las disposicumes inte¬ 
rior es del sujeto que obra, disposiciones variables segun la edad, 
el temperamento y las circunstancias (cf. Eth, a Nic,^ II, 5). 

Se VC con toda facilidad por lo dicho que el uso de la pro¬ 
babilidad c$ ilicito cuando la medida de la acci6n a rcalizar 
es el medium rei^ es decir, el justo medio establecido dc acuer¬ 
do con la cosa exterior que hay quc cjecutar sin falca o evitar, 
sea cual fuere nuestra edad, nuestro temperamento o las cir- 
cunstancias que nos rodeen. Asi sc precede en materia de 
justicia, aun para las ventas y las compras, e iguaimence cuan¬ 
do se trata de la validez de los sacramentos que se van a admi- 
nistrar y siempre cuando hay peligro dc un mal quc hay que 
evitar absolutamente y quc es independienie de la formacion 
de la conciencia. El fin que se quiere obtener excluye en> este 
caso el uso de la probabilidad. 
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Por cl contrario, cl uso dc la probabilidad cs liciio cuando 
la itiedida de la accion a cjecutar es cl medium rationh tanium, 
esto cs, cl justo medio conscituido, no de acuerdo a la cosa 
exterior que sc lia de realizar o evitar, slno de acuerdo con tas 
disposiciones interiores del sujeto que obra, como en materia 
dc tcmplanza, fortaleza y las virtudes anejas. Cuando, cn 
efecto, el justo medio de la accion misma cs solo un 

la razon practica misma o la prudencia debe deter- 
minar por si misma el medio, de acuerdo a las probabilidades 
de que sc trate, y segun su conformidad coo el apetito recti- 
ficado; mien eras que cn el otro caso, o sea, cuando el justo 
medio de la accidn esti en un **medium rei’\ la prudencia 
debe s6Io dirigir la ejecuciSn del acto determinada ya la me- 
dida de 6sta por su relacion a una cosa exterior o por un 
derecho de la otra parte; y entonces la prudencia no puedc 
responder a una obligacion cierta con una satisfaccion du-> 
dosa o solamente probable, sino que debe dar como cierto lo 
que es cierto por si mismo. 

Y asimismo esta otra dificultad de recurrir ya licita, ya 
ilicitamente a las probabilidades, se resuclve por los prmcipios 
de Santo Tomas sobre la naturaleza dc los actos humanos y 
de las virtudes, en especial por la consideraci6n del fin 
que se ha dc obtener y del justo medio que se debe observar. 

conclulmos? En el dominio moral no sc debe dejar 
a un lado la c$peculaci6n abstracta para determinar inmedia- 
tamente lo que hay que hacer en un caso concreto. Seria des- 
conocer los principios univcrsales y necesarios, que son la regia 
de las acciones particulares y contingentes. Hasta en la cieo- 
cia moral es necesario, cn primer termino, elevarse a la luz 
dc las definiciones nominales por la abstraccidn, de ios hechos 
concretes a las definiciones reales y a los principios univcrsales 
y necesarios, como lo hace cl entendimiento cspcculativo; y 
cn segundo termino, hay que descender, como lo hace el cn- 
tendimiento practico-prSctico o la prudencia, de los principios 
abstractos, univcrsales y necesarios, a los actos concretes, par¬ 
ticulares y contingentes, para dirigirlos rectamente hacia el 
fin propio dc las virtudes y hacia cl ultimo fin. De otro modo, 
casl toda la teologia moral se reduciria a su aplicaci6n infe¬ 
rior, es decir, a la casuistica; mucho mas, la casuistica misma 
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SC rcduciria a nada, puesto quc no podria apllcar los princi- 
pios a la priccica concreta, mis quc cuando csos principios 
de la moralidad scan dc anCemano conocidos por si mismos. 

Por eso, aunque el estudio mccafisico dc los principios de 
moralidad parezca a primera vista inutil a muchcw, cs en rea¬ 
lidad utiljsimo; aun nw que titil suptautil, es decir, honesto 
o bueno en si mismo. Si sc rcpitc con Arist6tclcs *'quc la me- 
tafisica es inutil” hay que decirlo -en cl sencido de que esti, 
no por debajo sino por enciina dc lo util, como lo hon^sio, 
que es bueno en si mismo, Independiente dc cualquicr con- 
sccuencia delcitable o util. 

fista cs la teologia moral concebida por Santo Tomas; no cs 
especificamente distinta de la dogmacica; tieoe un caracter 
netamente metafisico denCro del orden sobrenatural; y si en 
realidad conserva la altura, entonces proceden de ella no solo 
la casjitstica, sino tambi^n, cn concepto dc superiores aplica- 
cioncs, la ascetica y la mistica, esta ultima entreabriendo la 
puerta a la contemplacion de los misterios de la salvacion. De 
cste modo se cierra el circulo dc la sagrada teologia, que pre¬ 
cede de la fe' a los miscerios sobrenaturales para dirigir en 
seguida el entendimienco humano hacia la contemplacion de 
esos misterios, contcmplacidn que cs en la tierra, con la cari- 
dad, la disposicidn normal para la visi6n del cielo. 

Sobre todo en la teologia moral asi concebida es donde se 
comprende todo el realismo del prtneipio .de finalidad, y dc 
cste corolario: ^^qiialis unuiquisque est talh finis videtur ci 
conveniens**; segun que nuestra voluntad y nuestra sensibili- 
dad esten bien o mal dispuestas, cl fin postrero cierto se nos 
present a o no como soberanamente concebible. Este princi- 
pio explica no s6lo la certeza del juicio prudencial o de con- 
ciencia; explica tambi^n el del don de sabidwria que nos hace 
juzgar las cosas divinas segun la connaturalidad o simpatia 
basadas en el amor dc Dios; el quc ama a Dios con todas sus 
fuerzas se siente arrastrado, con mis y mas impetu a juzgar 
que I>ios cs verdaderamente para el Soberano Bien. C/. 
Santo Tomas, IIMI**, q. 45, art. 2: '^Rectum judicium ha¬ 
bere de rebus divinis secundum quamdam connaturalitatem 
ad ipsas^ pertinet ad sapientiam secundum quod est donum 
Spiritus Sancti.” 
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vn. EL REALISMO Y EL CONOCIM3ENTO 
DE LO SOBRENATURAL 


E l realisma metafisico y el realismo moral estan intima- 
mente trabados, como hemos visto, con el principio de 
finalidad; lo mismo sucede con el realismo^ que puedc 
Ilamarse sobrenaturali que consiste en el conocixmenco de lo 
sobrenatural y de sus diversos formas. 

Si existe un problema discutido en apolog^tica^ al que el 
principio de finalidad pueda prestar vcrdadera luz, es iste: 
el de las relaciones de la gracia, de la fe y del milagro que 
confirma la revelacidn. 

jPuede conocerse naturalmcnte el milagro? Si la conresta- 
ci6n es afirmaciva, j|para que conocimiento es absolutamence 
necesaria la luz sobrenatural de la fe infusa? jC6mo se real!- 
za el trinsito del mas elcvado conocimiento natural al del 
orden de la gracia? 

£s este problema un caso particular de la mlsteriosa tran- 
$ici6n de un orden de realidad a ocro, y a] tener que remon- 
tarsc del reino dc la materia bruta al de la vida vegccativa y 
despu& al de los sencidos y pasiones y per ultimo a] de la 
inCetigencia y de la voluntad, nuestra raz6n choca con el mis* 
terio: la admirable union de dos cos 2 s, cuya intima armonia 
no alcanza la union del alma y del cuerpo, de la imaginaclon 
y el entendimiento, de lo fisico y lo moraL Por una parte, en 
efecco, vemos cierta continuidad en la naturaleza, 
non facit sallum**; la cima de un orden inferior toca en cier* 
to sentido el grado infimo del orden inmediato superior: 
premum infimi atiingit infimum supremi**; por este motivo 
se ha llegado a creer que la esponja es una planta. Por otra 
parte, no obstante, nuestra raz6n, cuando pretende definir 
metodica y filos6ficamente las diversas clases de eoces, tiene 
que admitir una diferencia, no s6io accidental, sino tambi^n 
esencial, y no solo especifica, sino tambicn generica, entre los 
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reinos mineral, vegetal y animal; con mayor raz 6 n cxisce un 
abismo, una distancia infinitamente mayor, entre los sentidos 
exteriorcs e interiores, que conocen lo individual, lo singular 
sensible por sus cualidades, y la inteligencia Humana, que al- 
canza lo universal, la esencia dc las cosas sensibics, su raz 6 n 
de ser, y de aqui sc cleva al conocimiento natural dc Dios. 

La arrooDia o uni 6 n de estos 6 rdenc$ tan hondamente dis- 
tuitos queda siempre para nosotros, en lo que ticne de intimo, 
cn cl misterio. Y los que pretenden suprimir cl misterio, o rc- 
ducen lo superior a lo inferior, como obran los matcrialistas y 
los mecanicistas, o quieren vcr cn el inferior una proyecci 6 n 
o acenuaci 6 n del superior, que cs donde ya a parar cl ideal is* 
mo subjetivo u objctivo. Por soslayar el misterio, cacn cn la 
contradicci 6 n de estas posicion^ extremas. Evidentemente, 
la verdad esta entre los dos, no como la mediania esti entre 
cl bien y el mal, sino como la perfeccion se levanta por end- 
ma dc los vicios, contrarios entre si por cxccso o por defecto. 
La verdad fiIo 56 £ica no cs el medio obtenido por la supresion 
dc las ideas, como lo intenta con frecuencia el eclecticismo o el 
oportunismo, sino el punto culminante, la cima, que se im- 
pone a las divagaciones y a Ia$ perpetuas fluctuacioncs del 
error. Y aim estas, por extravagantes que seon, pueden, como 
lo vi 6 Arist 6 re]es, ayudarnos a dcstruir la verdad; algo asi 
como los extremes de la base de un triangulo facilitan la de- 
terminaci 6 n del v^rtlce. Las verdades parciales contenldas en 
los errorcs opuestos entre si, convergen, cn efccto, en cl vir- 
tice. Basta meditar la Metafisica y la Fisica dc Aristocclcs, pa¬ 
ra ver que su doctrina sc fue formando de este modo. De 
donde surgen dos interprctaciones del aristotelismo y tambien 
del tomismo; la que los acerca al medio inferior, a la (media 
via, que satisfacc a los cclecticos, y la que los emplaza cn su 
sitio, por sobre cl mecanicismo y cl dinamismo, cl empirismo 
y el idealismo, el panteismo y el dualismo y demas divagacio¬ 
nes del error ('). 

(^) Para los toitiucas dc tndicidn, en esto se distingue su posici^n expre- 
sada en las 24 tesis propuescas por la Sanu Congregacidn de Estudios en el 
Papado dc Pio X, es la media via seguida por los que se aparcan de estas 
cesis. A juicio dc los primeros, esta media via cor re, no entre dos tendencias 
que se deben evitar, sino fluctuando entre la verdadera doctrina de Santo 
Tomas, y los errorcs condexiados por la Iglesta. El M. R, P, Leix>ci(OWski, 
Si J., lo rcconoce en cierro sentido en su carta De Doctrina S. Thomae magh 
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Lo mismo acontece en tcologia, cn especial al tratarsc de 
explicar cl transito de nucstro conocimienco natural mas cleva- 
do al conocimiento esencialmente sobrenatural dc la fe uifusa. 

La distancia-cntrc estos dos 6rdencs es en absoluto infinica. 
Acostumbramos olvidarlo; la fe infusa, por su elcvaci6n so- 
brepuja de tal modo toda demostracidn racional (filosofica o 
apolog^tica) 7 hasta la Lntuicion natural de los angeles, que 
csti mas alejada de estos conocimientos infcriorcs que de la 
vision beatifica. 

Es del mismo orden esencialmente sobrenatural que la vi- 
si6n beatifica de los bienaventurados en el cielo y que el co* 
nocimiento que Dios posee de su vida intima. ^*Fides est spe- 
randarum substantia rerum La fe infusa, don de Dios, 

es infinitamente superior a la mis cncumbrada filosofia y aun 
a la tcologia que de aquella precede en la deduccion de sus 
conclusiones. Lo que permite decir a San Pablo: '*Si un ingel, 
bajado del cielo, os anunciara un evangelio distinto del que os 
he anunciado, sea anatema (®)/’ 

Tras csto, cuando se pretende ver como cl conocimiento 
racional de la credibilldad de los misterios nos predispone al 
acto esmcialmente sobrenatural de la fe, no nos debc extra- 
nar encontrar oscuridades analogas a los enigmas filosoficos. 
Y como de costumbre, cncontramos aqui das cxplicaciones erro- 
neas y hereticas, radicaLmente contrarias entre si: por un lado 

tftagisqiu in SocUtate fovenda, p» 44: *‘Hacc tamcn nuniinc dicta velim 
contra eos quj Doctorem Angeticum scricdssimo modo stbi scqucnduiii use 
pucanc, cum perfuafum nobis sit hoc quoque propositum Ecclcsiae esse 
urilissunont. Ac hacc regula non esc communis; Societarem aueem magia 
comm uni modo sesc accomodare, certis tamcn praeceptis accuratius cir> 
cumscripto, ac proinde media quadam via incedcre ex hucuique disputacia 
apparec/' Ya antes, p. 32, el P. Ledochowski decia, eras de exponer el 
estatuco formal por el que la Compania de Jesus csta ligada a Santo 
Tomis: **Ex its quae supra expostca sunc eJucct non cadem nos qua ceteros 
uci libertate sequendi quamlibcc in Eclcsla receptam scholam/' 

£I senor J. Riviere adviertc sobre csto: *'Acercando estos dos pasajes 
complcmcntarios se consigue un esquema de las priucipales ccodencias teo- 
]6gtcas aceptadas por la Igtcsia, entre las cuales la Compania ocupa el 
justo medio. Si el lenguaje parlaraentario no fuera cn cste lugar profane 
tt podria hablar de una derccha, de una tzquierda y de un centro/' 
(**Rcvuc du Clcrgc fran^ais'*, dc Julio dc 1918, p. ^1; Santo Tomas 
y las Escuelas Catolicas,) 

(*) Hehreos, 11, 1. V^asc comentario dc Santo Tomas sobre cstc cexto 
dc la Episcola a los Hebreos. 

(*) Gdla/as, 1, 9. 
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el naturalisnto pclagiano o semipelagiano, que dcsconoce la nc- 
cesldad de la gracia y la sobrenaruralidad de la fc o del ini- 
tium fidei; por otro lado, cl seudanatur^lismo dc los prlnicr<» 
protestantcs, dc los fideistas y de los jansenistas, que debilitan 
las fuerzas y los derecbos de la raz6n. 

AJ tratar dc cvitar estas tcsis cxtremas condenadas, alguoos 
tedlogos no parccen remontarse lo suficientc por cncima dc 
ellas y aparentan ceder cn mis o menc^, ora a una, ora a la 
otra dc las dos tentaciones: o se inclinan a rcducir cl acto 
sobrenatural dc la fc a im conociroiento racional discursive 
(del Evangelio y de los milagros), conocimicnto revestido de 
una modalidad sobrenafural que recuerda la limlna de oro 
sobrepuesta al cobre para chaparlo, o se inclinan, por cl con- 
trario, a reducir cl conocimicnto racional dc la crcdibilidad al 
acto sobrenatural de la fc, y recuerdan cn algunos aspectos 
los errores del fideismo. 

Estas dos tendencia^ bpuestas se concretan en dos ceorias. 

I I , 

La primet'a* ensena que la luz infusa de la fe no es nece- 
saria para conoccr cl moiivo formal de csta virtud teologal y 
abrazarlo; la. ra^^n con su propio csfuerzo puede conseguir- 
lo» La gracia no es necesaria para producir la substancia mis- 
ma def acco de fe, sino solo para creer de un modo :n/hrena^ 
tural necesario para la salvacion, ut oportei ad salulenp. Esta 
teoria, vamos a verlo, es la de Molina y gran numero de te6- 
logos jesuitas/ Desde varios siglos sostienen los tomistas que 
compromete la sobrenaruralidad esencial de la fe infusa, cuya 
eleyaci6n, decimos, aproxima mas a la vision beatifica que 
al conocimicnto natural de los ingelcs. 

Una tcoria radicalmeotc contraria a csta surgio en cl mis- 
mo seno de la Compania dc Jesiis, que, al calor del amplio 
eclecticismo dc que hace gala, patrocinado por los PP. Pedro 
Rousselot (*) y Josi Huby (**) ha sldo renovada en un tra- 
bajo escrito por un joven filosofo italiano. Sfgun estos ulti- 
mos, la luz de la gracia no sdlo es necesaria para producir la 
substancia misma del acto de la fe teologal y alcanzar su ob- 
jeto formal, sino que sin clla no se llega a discernir el milagro 

(*) “Rechcrches dc Science religicuse'*, 1910, 3 y 3: 1913. n’ 1, 

h€% de la foi. 

(^) ’’Rccherches ...enero dc 1918, pp. 37-77. 
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con scgurldad: luz dc la gracia es necesaria para conocer 

cl milagro Nos podemos prcguntar si csta tesis no dis- 

minuye en demasia las fuerzas dc la razon; no compromcte la 
evidencia racional de la credibilidad, la fuerza probatoria del 
milagro y si» por ocra parte, da una idea bastante elevada de 
la sobrenaturalldad csenclal de la fe. 

Naturalmcnte que cada una de estas dos teorias contrarias 
sc apropian a Santo Tomds, pero al icer las citas, sc ve como 
ban side seleccionadas: se consul c6 al Maestro, mas sin esnidiar 
8 US articulos uno por uno y sin considerar bastante la subor* 
dinaci6n de los primeros principios cn que sc apoya. 

En ^te, como en todos los grandcs problemas, el tomismo 
sc situa entre dos exCremos, sin oscilar del uno al otro, y ele- 
vindose por encima de ellos con vtsi6n mis levantada, mas 
metafisica y tcol6gica dc los principles y una comprcnsi6n 
mis penctrante de los hechos, Desde cste punto cimero se ve 
que los sistemas contrarios y opuescos entre si son, general^ 
mente, verdaderos en lo que afirman y falsos en lo que nie- 
gan, como observe Leibnitz, Santo Tomis busca la armonia, 
no la supresion de las ideas y el olvido de lo que separa'’, 
sino llegando hasta el fin dc lo que hay de verdad en los sis¬ 
temas opuestos, ^'hasta la cumbre de las ideas propias y de 
las dc otro y demostrando un principio superior, desco- 
nocido por igual por los adversarios en lucha, Santo Tomas 
lo ve todo desde una elevada cumbre en lugar de verlo super- 
ficialmente y a ras de un mismo nivcl, y asj, con su profun- 
didad, capta la admirable armonia de los ordenes mis dtversos. 

Las dos teorias opuestas se orlginan, a nuestro entender, en 
un igual desconocimiento dc la profunda discincidn que cxis- 
te entre la sohrenaturalidad de los misterhs y de La gracia invi¬ 
sible, y la del milagro sensible. Se separan scgiin admitan o 
no la cognoscibilidad natural dc lo sobrenatural de los hcchos 
sensibics milagrosos; pero ninguna de ellas posee una idea 
bastante elevada del sobrenatural superior, intimo c invisible, 
de la gracia y del objeco de la fc« 

(®) P. J. Huby, art. ci7., p. fJ, 

0) Hennos com^ido la expresi^n dc uni dc las mas hermosas paginal 
de L. Oix6-Lapkui^p., Le prix de la vie, 4S6 y sgs. (versidn castclUna 
por la Sccci^n Teoldgica de la Academia San Agustin^ Scminario Mccro- 
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Esto cs lo que pretendcmos dar a conoccr al examinar su- 
ccsivamente las dos teorias opucstas y sus rclacioncs con la 
doctrina dc Santo Tomis. No hubWramos cscrito otra vtz 
sobre csto, si no nos viiramos airastrados por los sustentado- 
res de las dos tcsis contrarias, quienes, caso exirano, se arro- 
jan, en especial contra quien tratc dc conciliarlos consideran- 
do las cosas con mayor etevacidn. 

Y puesto que las criticas quc se nos han dirlgido, nacen 
del hecho quc se alslan nuestras conclusioncs del principio quc 
las manticne, lo que las convicrte, por lo menos, en raras, nos 
sentimos obligados a insistir cn cste principio. Lo haremos 
con la mayor tranqutlidad, eludiendo todo lo personal; hasta 
quisieramos podcr hablar, sin nombrarlos, de los autores ac- 
tuales a los quc contestamosi como hablaban los Maestros de 
la Edad Media: *'aliqui dicunt, .. alii vero tenent .•.**» pero 
con esto la discusi6n mermaria en claridad. 

I TEORiA: La gracta de la fe no es absolutamenU necesaria 

para adherirse al motivo formal de e%ta virtud teologal 

Nos detenemos poco en esta primera teoria que hemos es* 
tudiado extensamente en un trabajo en latin, al cual remi* 
tiremos en cl transcurso de este capitulo (®). 

l^sta es la tesLs de Escoto, Durando, de los nominalistas, dc 
Molina, Ripalda, Coninck, Lugo y varios to6logos contempo- 
rineos: Billot, Lahouse, Mendive, Palmieri, Schiffini, como 
lo observa cl M. R. P. Lcdochowski, General dc la Compa- 
nia de Jesus (f), cn su carta sobre la doctrina de Santo To¬ 
mas. Esta carta no presenta, por otra parte, esta doctrina 
como conformc a la dc Santo Tomis, sino antes bien como 
una innovaci6n de Molina, primero muy combatida, y luego 
admitida por muchos (•). 

politano dc Santa Fc, Edit. Cajtcllvi, 1947); escin hechas a la tnedida dc 
Santo Tomas mejor que a las dc otro pensador cisaJquicra. 

(®) De Revelatfone, 2 vols. cn 8’, Gabalda, Paris; Ferrari, Roma, )• ed., 
1931, y **Rcvuc Thomlsie” cncro dc 1914, pp. 17-39: surnaturalite 

de la foL 

(®) P. Ledociiovski, 5. j., epist, c$f., pp. 40 sgs.: **Namquc facile con- 
Ctngerc potest in quaestionibus controversis, praesertim in spcculativis, utram* 
que seatcnciam esse cutam vcl acque probabilem; imo accidie quandoque, 
uc ca quae primum minus placerc visa esset, postca communis cvascrit et 
approbaca fuerit ♦.. Idem cvenit in eo doccrinae capitc, ex quo alia non 
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Segiin esta tesis, la inteligencia natural del hornbre, y con 
mayor razoo, la del denionio, pudiendo por $u propio es- 
fuerzo conoccu: que Dios es la Vcrdad misma y quc Ka con- 
firmado con signos visibles la reveiacion encerrada en el £van> 
gelio» puede tambien sin la gracia creer en ios miscerios reve* 
lados y crcer por el mismo formal motivo que la fe infusa. 

La fe adquirida (llamada natural porque no procede de 
una luz interior sobrenatural, de un habitus infuso), tendria 
asi identico motivo formal que la fe teologal. 

Extensamente bemos demostrado que esta tesis e$ con- 
traria a la doctrina de Santo Tomas segun la cual las virtu- 
des y Ios accos estan especificados por su objcto formal: “spe¬ 
cies cujuslibet habitus dependet ex formal! ratione object]: 
qua sublata species habitus rcmanere non potest.” Santo To¬ 
mas lo dcmucstra q. 5, art. 3), a proposito del he- 

r^tico formali que no puede ncgar con pcrtinacia un solo dog¬ 
ma, sin rechazar el motivo formal de la fe, y por consiguiente 
no puede creer por ese motivo en Ios otros dogmas, aun 
cuando sostuviera que estan cn el Evangclio revelados por 
Dios soberanamente veraz, y confirmados por Ios milagros. 
El motivo formal de la fe no es, en efecto, el milagro visible 
ni la verdad filosofica de la infalibilidad y de la veracidad 
absoluta de Dios, autor de la naturaleza y del milagro. Este 
motivo es la revelaci6n dc Dios autor de la gracia, reveiacion 
propucsta por la Iglesia, infalible: ”Formale objectum fidei 
est veritas prima secundum quod manifestatur in Scripcuris 
sacris et doctrina Ecclesiae, quae proccdit ex veritatc prima” 
(IP-IP®, q. 3, art. 3). Tambien la fe de Ios fieles es sobre- 

pauca pendent, quod est de identilate ob\ecti formolis in actihut natura- 
libus et supernatufglibus, dementia enlm nunc longe communior docec 
actus su pern a tunics non differre necessario a oaturalibus ex objecto for< 
mall, eaxnque tenent PP. Lugo, Ripalda, ^irceburgenscs, Emmus. Cardinatis 
Billot, Labousse, Mcndivc, Paimicri, Scbiffini. Quae camcn doctrina ex 
Ulls esc, quas in Mollnae Concordia baud pauci dammandas dtccbnnc.*’ 
Advcrcimoa, no obstante, que si el Cardenal Billot, en esta tesis, sigue a 
Escoto, al nominalista Gabriel, a Durando, Molina y Lugo, como lo 
manifiesca con toda claridad (De Virtutibui infush, 190^, pp. 71-74), 
no obstante se separa de Lugo distinguiendo la fe cientifica o discursiva 
quc como la dc Ios dernonios sc apoya ante todo en la evidcncia de Ios 
milagros y la fe de autoridad quc sc apoya cn la lucoridad de Dios rcvc- 
lador (cf^ De Virtutibus infusist pp. 291 y sgs.). 

De Revelationef I, pp. 469-481 y 498-514. 
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natural por esencla, y no por una modalidad superpuesta: 
“cum homo asscntiendo his quae sunt fidei elevetur supra 
naturam suam, oportet, quod hoc insit ei ex supernaturali 
principio interius moventc, quod est Deus” (IIMI*®, q. 6^ 
art. 1). 

No hay, pues, que extranar que los tomistas, desde Ca- 
preolo hasta hoy, hayan rechazado la tests de Escoto, de los 
nominalistas y de Molina. La critica que haceo de est a tesis 
se conserva siempre igual en el fondo; se distingue solo en la 
forma^ como lo hemos demostrado al citar los textos de los 
grandes comentaristas de Santo Tomas ('^). 

Lemos, en particular, decia en substancia a la Congregacion 
De Auxilih: “Esta teoria derriba la filosofia al negar cl prin¬ 
cipio de la especificaci6n de los habitos y de los actos por el 
objcto formal, y la teologia al reducir la fe, la csperanza y U 
caridad a un sobrenatural chapeado Esta critica la hi- 

zo recientemente y cn los rnismos t^rminos el P. Rousselot, 
s. J. (*®), que no necesit6 leerla cn Lemos. 

Mucho mis, Suarez esta casi conteste con los tomistas en 
esto y se separa de Molina. Llega a decir con Lemos; “Sos- 
tcner que la gracia es s6lo necesaria para que el acto de la fe 
sea mas perfecto cn su encidad, pero no por causa de^ oh j etc 
formal del acto, es acercarse mucho a Pelagto que decia que 
la gracia es solo necesaria para creer mas facilmente. Y esto 
parece un escape inventado para no contradecir los textos 
de los concilios De hecho; al seguir esta direcci6n pa- 

recc que se coma cl camino del pelagianismo como contrario 
del fideismo. Anade Suirez: “Es tambien derrocar el prin¬ 
cipio dc la distincion de las facultades, de los habitos y de 
los actos por su objeto formal, y toda la filosofia que se apoya 
cn este principio” (Ibidem). 

Gran saiisfaccidn sentimos al ver que cl P, J. Huby, s. J., 
escribe, siguiendo> al P. Rousselot: “El principio que todo lo 

(31) De Revelatione^ I, pp, 481-498. 

(3*) Cf. Serry, Historic Congregaiionym de Auxiliis, \, 111, c. 3? y 56, 
Y Lemos, PanopUa gmtiae, 1. IV, 24 y 25; hemos craldo estos textos 
dc Lemos en De Revelaiiane, I, 491 sgs. 

(3*) P. Rousselot, "Recherches de sdencie rcligicusc*^, 1913, n’ 1, 
p. 53: De ia notion de foi naiurelle. 

(3^) Su/Lrez, De Gratia, 1. II, c. XI, n^* 11-13, 17, 21, 23. Textos ya 
cicados en De RevelationCf 1, p* 4^1 
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dd^ina cs cl dc la espccificacion de las facultades por su ob- 
jeto formal; species cujusltbec habitiw dependec cx formali 
ratione object u qua sublata, species habitus reman ere non 
potest q. 5, art. 3). Cuando sc trata del conoci- 

tniento esto viene a concluir que debe existir cierta ^connatu- 
ralidad», cierta correspondencia de naturaleza entre el sujeto 
jr cl objeto, entre la facultad cognoscitiva y el objeto cono- 

cido_Y (cn la fc) estc principle sobrenatural no es una 

mcra mocion y elevacidn de la voluntad; supooe clevaci6n y 
sobrenaturalizacion de la inteligcncia, cs clumen quoddam... 
divinitus menti humanac infusum^ (In Boetium de Triniiate, 
q. 3, art. 1, ad 4) 

Tras de insistir despues de muchos anos sobre la extensidn 
de este principio> con mucha alegrta vemos que cl P. Hulby 
y otros varies reconocen su verdad c importancia; pero cn- 
Cremos en la nueva teoria que creen deducir de el. 

II TEORiA: La luz de la gracia es absolutam^te necesaria 
no solo para adherme al motivo forntal de la fe infusa, 
sino tambien para discerntr el milagro 

He aqul c6mo el P. Huby, siguiendo en esto al P. Rousse- 
lot, exponia en 1918 esta tesis que ha side adoptada por otros 
despues. 

"Los tc61ogos tomistas —^salvo cl cardenal Billot— con- 
cuerdan generatmente entre si y con Suarez sobre este prin- 
cipio (de la espccificacion de los hdbUos y de los actos por 
su objeto formal }y pero hay que preguntarse si han deducido 
todas las consecuencias. Hay una que no ha sido explicita- 
mente expuesta por los te6logos o los apologistas modernos; 
o que por lo menos si algunos pretenden habcria entrevisro o 
captado, no veo que nadie la haya dcsarrollado explicitamcn- 
te. Resumese en esta sencilla propo$ici6n: La tests de la espe- 
cificacion de la facultad por su objeto formal debe apiicarst 
no solo al conocimiento de los arttculos de fe propiamente di- 
chos, sino a la percepcidn de las misrnas senales de credibili- 
dad, £stas son senales sobrenaturales o, como dice Santo To- 
misy efectos sobrenaturales; requieren, pues, para set conoci- 
das en su razon formal de set sobrenatural, una facultad co- 

(laj “Rccherchei.. enero dc 1918, p. 54, 
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rrespondiente, «acordada>, del mismo orden, es decir, una fa- 
cultad sobrenacural; si sc considera la mas luminosa de estas 
senaleSi el milagro, se diri que la luz de la gtacia necesaria 
para conocer el milagro. La proposicion puede extranar; pero 
es la consecueficia idgica de la lesis enunciada antes, y cspe- 
ramos demostrarlo en perfccta consonancia con las indica- 
ciones suministradas por Santo Tomas sobre la psicologla de 
la 

^No es exagerar la extension del principio tomista, deci- 
mos nosotros, aplicarlo al milagro y, por consiguiente, dismi- 
nuir su comprensidn, clevacion y por ultimo acercarse incons- 
cientemente a la tesis nlhilista que se quiere combatir? (*^). 

Admitimos, por cierto con agrado, que la luz de la gracia 
ayuda ordinariaTnente, a los que se convierten a discernir las 
senales de la revelacI6n y su fuerza probatoria , y que la 
apologctica debe construirse 'mb drrectkme fidei (^®). Llega- 
mos hasta decir que esta luz de la gracia es a veces necesaria 
para arribar a un juicio de credibilidad cierto, ora por el 
motivo de una presentacion insuficiente de los motivos de 
credibilidad, ora por cl motivo dc los prejuicios y otras de- 
fcctuosas disposiclones del que las cxamlna (^). Tambien 
decimos, apartandonos de Molina, que una mocion dtvina 
Intrinsecamcnte eficaz de orden natural (Ilamada gracia en 
sentido lato e impropio), es necesaria para la realizacion de 
todo acto bueno natural. Anadimos por fin, que el lilthno 
juicio practico-practico de credentidad cs sobrenatural quoad 
subitantiam y no puede nunca realizarse sin la gracia propia- 
mente dicha; se formula asi: los misterios del Evangclio con- 
firmados por los milagros no s6lo son razonablemente crel- 
bles, sino que es de obligacion y bueno para mi hk et nunc 
creerlos. Estc juicio de credentidad (con el cual tanto el P. 
Huby como el P, Rousseloc quieren identificar el de credibi¬ 
lidad) reglamenta inmediatamente el plus credulitatis ajfec- 
ius de que habla cl concilio de Orange (Denzinger, n^ 178), 

Art, o/., pp. 54, 5 5. £I iubrayado no e$ti en el tcxto. 

Lo veremos ai fin de este capitulo, al tratar de la fe del demonlo. 

(**) De Kevilatione^ I, pp. 525-527, 53 5 y 5gs., 548. 

De Revetatione^ I, p. 43. 

De Reveh/ionet I, p. 53 5, nota 1. En este caso el juicio cs sobrc- 
natural quoad modum tantum. 
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y es sobrenatural como el. Nos hcmos cxcendido aobrc cl 
particular cn la obra que citamos y cl P. Gardeil lo ha 
hecho con muchisimo culdado en la segunda edicion de su 
libro La CrediMite ef l^Apologetique, pp. 11-32, al hablar 
de la intencidn de la fe. Explicamos asi facilmente los he- 
chos de las convcrsiones sobre los que insiste csta segunda 
teoria. 

Pero sostener que la gracia cs necesaria para conocer el rai- 
lagro, es una **proposici6n que sorprende”, como sc coaficsa. 
Y para nosotros, la sorpresa sc mantieoc cuando coinparamos 
esta tesis con la doctrina de la Escritura y dc la Iglesia, con el 
sentir comun dc los teologos, con cl de Santo Tomas y su 
cscuela; y mucho mas con el principio que sc invoca para 
cimentar la nueva teoria. 

Muchas cuestiones parecen quedar sin contestacioo satisfac- 
toria. 

Segun esta tesis, los fariseos, por el hecho de resistir a la 
luz interior de la gracia, eran incapaces, no s6lo de conoccr 
que Jesus era el hijo de Dios (^^), sino hasca de discernir el 
origcn de sus milagros mis csplendorosos. ^C6mo entonces 
dijo el Seiior: '*Si no hubiese hecho entre cllos obras que 
ninguno otro ha hecho, no tendrian pecado: mas ahora no 
tienen excusa dc pecado; cl que me aborrccc, aborrece tam- 
bien a mi Padre” (Joan,^ XV, 24)? Los principes de los sa- 
cerdotcs que "dclibcraron sobre la muerte de Lazaro” para 
que no hablar a mas de su rcsurreccion, ^dudaban del origen 
divine de esta? Tras cl largo interrogatorio hecJio al ciego 
de nacimicnco despues de su curaci6n milagrosa, ^podrian 
los fariseos dudar aun de que aquclla era obra de Dios? 

De Kevetaiione, I, pp. J40 y sg*. 

Su ceguera cn escc punto se cxplica, y, en cste sentido, decla San 
Pedro: "Hab^is matado al Autor dc la vida« que Dios ha rcsucttado de 
entre los muertos... Se que hab^is obrado, Kcrmanos« por ignorancia» asi 
como vuestros jueces... Arrepentios, pues, y convertios.’* (Acl., Ill, 
15-17.) 

La ignorancia de que habla San Pedro no es por cierto de las que qui- 
tan la culpabilidad; quiere deetr que al cometer cl crimen del deicidio, 
los judios no se dieron cuenta dc la cnormidad. En cste sentido decia 
cl SeAor: *'Padre, perddnalos; no saben lo que hacen." Palabras que no 
anuian las que ^amos a cicar. 
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(Joan.^ IX), ^Quc leemos eo los Hechos de los ApdstoUs, 
IV, 16, sabre Iqs miembros del Sancdrin quc se pusieron a 
deliberar dcspu^s de un milagro de San Pedro? hare- 

mos a estos hombrcs?, dijeron; porque ban hecho un mila- 
gro notorio a cuantos moran en Jcrusalto: patcnte cs, y no 
lo podexnos negar. Todavia para quc no sc divulguc mis en 
el pueblo, amenac^mosles que en adelance no bablen m&s a 
hombre alguno cn cste nombrc,** Par fin fcs ncccsario recor- 
dar que el pecado contra cl Espiritu Santo, comctido por los 
fariseos, Ilegaba a atribuir a loa demonios los milagros que 
patentemente^ aun para eilos, eran de Dios? 

Si la luz de la gracia es necesaria en absoluto para discernir 
el milagro con seguridad, ^por qu^ dice cl Concilio Vaticano 
al bablar de los milagros: **cum Dei omnipotentiain luculcn^ 
ter commonstrcnt divinae revelationis sigf^a sunt certissinpa ec 
omnium intelligentiae accommodata*^ (Denzinger, 1.790); 
"Si quis dixerit miracula certo cognosci numquam posse ncc 
iis divinam religionis chriscianae originem rite probari: a. 
s/* (Denzinger, n’ 1.813)? SI ninguna inteligencia, ni aun 
la del demonic, puede con sus fuerzas naturales discernir con 
cerceza los milagros, £por quc ^stos son llamados "scnalcs 
, certisimas apropiadas a la inteligencia de todos*^} El juramen- 
to antimodernista dice tambiin, ^^in^xime accoinmodata*\ £Y a 
que se reduce una prueba verdadera (rite probari) del origen 
divino de la religion cristiana cuya fuerza probatoria fuera 
inaccesible para la inteligencia natural de los mayores fil6so- 
fos y te6logos y aun para la inteligencia de los ingeles? 

jPor qu4las Anotaciones al esquema: prosinodal del Concilio 
Vaticano (**) traen; "Neque desunt alii, qui doceant, facta 
ilia supernaturalia (miracula) non posse intelligi tamquam 
motiva credibilitacis, nisi fides jam praesupponatur, et prop- 
terea ipsum factum revelationis homini, qui fldcm nondum 
suscepit, denwnstrari non posse, ac proinde certam persvasio- 
nem de veritate facti revelationis sen de revelationis existencia 
non posse praecedere ad susceptionem fidci christianae; sed 
absque hujusmodi persuasione per divinam gratiam produci fi- 
dem ita, ut haec sit spontaneus et Lmmedtatus actus rationis. 
Ceterum S. Sedes jam saepius neccsse habuit hujusmodi errorcs 

(23)- Cf, Vacant, itudes sur U Concile du Vatica-n, Documentos, 
t. I, p. y93. 
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proscribcrc**? Siguen las citas dc una proposicidn condenada por 
Inocencio XI (Denzingcr, 1.171), de la condenacidn del 
fideismo (Dcnzinger, 1.622-1.627), y de la carta dc Pio IX 
a los Hermesianos: *'Humana quidem ratio, ne in tanti mo¬ 
ment! negotio deciplatur et erret, divinae revelationis fac¬ 
tum diligentcf inqiiirat oportet, ut certo sibi constet Deum 
esse locutum ... Itaque humana ratio ex splendidissimis hisce 
aeque ac firmissimis argumentis dare apertcque cognoscens, 
Deum ejusdem fidei auctorem existere, ulterius progredi ne- 
quit, sed. •. omne eidem fidei obsequium praebeat oportet” 
(Denzingcr, n” 1.637 y sgs,). 

Nos limitamos a plan tear aqui cuestiones: con toda scgu- 
ridad que los que admitan la tcoria de que tratamos, ban 
examinado todos los textos y crcen poderlos mantener en su 
'sentido complete. Lo cual para nosotros no es evidente. 
*^Stat bene, nos diran con Juan de Santo Tomis, aliquem evi- 
denter judicare de credibilitate viso miraculo, et tamen nolle 
credere ex sua perversitate (^*).** 

Se llega hasta sostener: ”Considerando s6io las circunstan- 
cias fisicas es imposible juzgar sobre la crascendencia de un 
fen6nieno; no hay milagro, por esplendoroso que se le supon- 
ga, aun la resurreccion de un muerto, del que se pueda afir- 
mar que no es capaz el demonio de simular las aparienclas 
externas, la representacion fenomenal, jCdmo, entonces, dis- 
cemir los verdaderos milagros, si no es por l4 consideracion 
de las circunsioftcias morales y religiosas, principalmente del 
fin? Es imposible, por ejcmplo, emiiir un juicio sobre la resu- 
rreccidn de Cristo, considerada no simplcmentc como un hc- 
cho historico, del que no se prejuzgaria la causa, sino conio 
obra propiamente divina, sin examinar cl fin de este xniscerio, 
es deck, la glorificacidn dc Jesus y de su misidn •.. Despu^s 
de esto, teniendo como fin el milagro una intencidn sobre- 
natural, ad manifestandum aliquid supernaturale, como dice 
Santo Tomas (Il^-II*, q. 178, art. 1, ad 3), he aqui que vol- 
vemos a nuestro principio general: que cl conocimiento de un 
objeto formal sobrenatural exige una intciigencia sobrenatu- 
ralizada (^®).” 

De Fide, disp. Ill, art. 2, n* 10 . $emejance aserct6n cs comun 
entre los tedlogos. 

( ) Art, fi/., p, 69, Subrayamos nosotros aigunos puntos cn cstc ccKto, 
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Muy bien, cl demonio puede intencar la imitacion dc los 
inilagros, ^pero no podemos discernir cl siinulacro de la rea- 
lidad pof el examen del hccho, y de las circunstancias fisicas, 
coino sc distingue la alucinaci6n de la scnsaciiSn? ^Puede cl 
demonio dar por largo tiempo a un* cadaver una aparicncia tan 
pcrfecta de la vida yegetativa> sensitiva e intelectual, qua al 
observador mis perspicaz se Ic escape la distlnci6n? Si la ra- 
zon, con sus propios medios, no pucdc cooocer la resurreccion 
de Cristo mas que como un hecho hist&rko del qu^ no pre- 
juzga la causa, la raz6n no puede aseverar si de hecho suce- 
dio hiscoricamcnte la resurreccion verdadera o un $iniulacro» 
porque Dios solo puede rcsucitar los muertos; el demonio 
se limita a remedar imperfectamente este milagro. Y con esto 
no vemos con claridad c6mo eludir la proposicion modernise 
ca: **Resurrcctio Salvatoris non est proprie factum ordinis 
historici, sed factum ordinis mere supernaturalis, nec demon¬ 
stratum nec demonstrabile, quod conscientia Christiana sen- 
sim ex aliis derivavit” (Denzinger, 2.0J6). Como ensena 
Santo Tomas: '*Christus per quacdam evidentia signa sese vere 
resurrexisse ostendit 

Y si conviene ademis examinar la circunscancias morales 
del milagro ^seri necesario advertir que sin examen no se al- 
canza nufica ninguna certeza y que son sievtpre no s61o la 
confirmacidn sino tambiin el criterio decisivo a falta del cual 
las otras son ibsolutamentc defectuosas? 

Por fin, ^es absolutamente mdispensable estar en posesidn 
dc la luz de la gracia para juzgar cstas circunstancias mora¬ 
les? (Es siempre incapaz la razon dc ver que no hay nada cn 
estas circunstancias de inmoral, dc perverso, sino por el coo- 
trario que concuerdan a la perfecci6o coo el ideal moral de 
la inteligencia natural? {No reconocen muchos racionalistas 
que la vida, la doctrina, y la inteligencia de Jesus son en todo 

(2^) in*, q. JJ, arts. J y 6, Explicunos esto cn De Revelathne, 11, 
pp, 349 y sgs,, y demostramos lo que Santo Tomas toma como la (idea 
oculaia de los Apostolcs; alcanzaba ella el heebo de la resurreccidn como 
milagro y como misterio atestiguado por Jesus, por los ingeles y per los 
profecas, y puesto de mamfiesco por se&alcs sensiblcs evidences, 

(27) Hemos desarrollado minuciosamence la doctrina de Santo Tomis 
sobre cste pun to, en De Revelatione, 11, pp. 63-10^: '*de discemibilitate 
miracult ex nature operis ec cx circumscantiis physicis ct moralibus**. 

Admitimos (ihid.p p. 99) que la doctrina y el milagro se confirman 
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admirables y no fueron jamas igualadas? El fin del milagro 
sc pone de manificsto a la razdn con cl solo a nuncio del tau- 
maiturgo que declara rcalizar los prodigios para confirmar 
la rcvelacion; sc patentiza luego por efectos morales, cuya 
cxcelencia cs tan clara que hasta un incr6dulo puede escri- 
bir que en las ^pocas en que ha querido prescindir del cristia- 
nismo ‘ia sociedad se convirtio en un dcsconcierto y en lugar 
desagradable 

Opinamos pues, que la nueva ceorla rebaja las fuerzas dc 
la razon y tambicn la altura de la gracia. Porque exige a esta 
como Indispensable en un orden inferior, que no es necesaria- 
mente el suyo, y desconoce la sublimidad del orden de los 
misterios invisibles y esencialmente sobrenaturales que no dis¬ 
tingue bastantc de los milagros semibles. 

Pensamps que como la anterior, esta no considera las cosas 
con suficiente elevacion. 

No desconocemos que el P. Roussclot escribi6 para demos- 
trar lo que separa su tesis del fideismo tradicionalista de 
Bautain (^®). Para fortalecer la raz6n impotente, Bautain 
acudia a la tradicion primitiya y a la fe comun dc la hu- 

cnutuamcntCt en vlftud del axioma '*causac ad invicenn sunt cnusac in 
diveno genere*\ pero insistimos mds que cl P. Huby en las ultimas palabras 
del axioxna, que son las unicas que pueden eludir la contradicci6n. La 
doctrina revelada y el milagro tienen senates accesiblcs a la raz6n y que 
se couiirman: si la doctrina cs eviJentemente inmoral, impia, el milagro 
realizado para confirmarla cs false; si por el contrario cs evidcnccmeote 
digna dc Dios, de naturalcza propia para dar la paz a los hombres, es uaa 
nueva sefial y nos ayuda a ver que este prodigio que sobrepuja pacente- 
mentc Us fuerzas de la naturalcza sensible y de Ja naturalcza humana, no 
lo cfcccuo el demonio. 

Admitimos, por fin, que la gracia es, a vece«, necesaria para evitar U 
ilusi6o, en el case de los prestigios diab6licos exccpcionales y numcrosoi como 
los profecizados para cl fin del mundo: **Surgent pscudo^chrisCt... ec da- 
bunt signa magna cc prodigia ica uc in errorem inducancur, si fieri potest, 
ctiam eiecci." Pero esto no debt llcvaroos a deeir que los milagros dc Crtsto 
no eran perfectameote apropUdos (maxime accommodata) a la intcli- 
gencia natural dc todos los bombres. V porque ciercas alucinaciones scan 
diftcilcf dc discemir, no bay que deducir que cl critcrio dc U scn5aci6n cs 
•icmpre dudoso. Porque la muerte es, a veccs, incicrca en caio de Ictargia, 
no hay que dudar de la muerte cuando el corazon csti abierto. 

(**) Tainb, Originei de U France con tern poraine^ Le Regime mod erne, 
t. II. pp. 118-119. 

(^®) **Rcchcrche$., 1914, n® 4, pp. 4J3 sgs,: La vraie pemie de 

Bauiain, 
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manidad, no a la iluminaci<Sn interior dc las almas, cs cierto* 
Sin embargo no podemos admitir con cl P. Rousselot que la 
sola fc sobrenatural considcrada como perfcccidn del sujeto 
da a la po 3 ici 6 ii dc la raz 6 n natural y del conocimicnto dc 
cualquier objeto que sc trata su plena legitimidad Opi- 

namos, que, sin esta ilummaci 6 n sobrenatural, Aristdtclcs nos 
dcj 6 una teoria dc las cuatro causas y dc las pruebas dc la 
existencia de. Dios de pcrfecta legitimidad. Y no creemos que 
la luz dc la gracia sea indispensable pafa comprender la dc* 
mostracidn dada por los grandcs te 6 logos sobre la discern!- 
bilidad del milagro (*')• 

El R. P. Huby lo confiesa; Via mayoria dc los tc 6 logos mo- 
demos niegan la necesidad tedrica del lu'tnen gratuitwm para 
percibir la crcdibilidad de la TeIigi 6 n Harin falta, en- 

tonces, razones muy solidas para softener que estin equivo* 
cados. 

Como minimo, sc tienc que admitir que la inteligencla del 
demonio puede, sin la gracia, con su intuicion natural, dis* 
cernir los milagros, una v.erdadera resurreccidn de una falsa, 
de un prestigio diabolico. Santo Tomas escribe: *Tides est 
in daemonibus, in quantum ex ipsa naturali cognitione simul 
ct cx miracuiis, quae videot supra naturam esse xnulto subci- 
lius quam nos, coguntur ad credendum ea, quae naturalem 
ipsorum cognitionem excedunt 'Tides quae est in dae¬ 

monibus, non est donum gratiae, sed magis coguntur ad cre¬ 
dendum cx perspicacitate naturalis intellectus .., Et hoc ip- 
sum daemonibus displicet, quod signa fidei sunt tarn evidentia, 
ut per ca credere compellantur; et ideo in nullo malitia eorum 
minuitur per hoc, quod credunt 

^Como, por fin, la imposibilidad de conocer naturalmente 
cl milagro va a ser la consecuencia 16gica del principio to- 
mista de la espccificacion dc los actos por el objeto formal? 

(^) P. Rousselot, Diet. Apologit., ztu InUlicclualhme, col. 1.074. 

Hetnos expuesco muy a la larga esta demostracion en De ReveU- 
tione» II, pp. 63-106. Encuentrase tambi^n cn la obra del P, Tonqueoec, 
s, J., Introduction d I*etude du MerveiUeux et du Miracle, pp, 230 sgs., una 
prueba cuyo valor es por cierto asequible a la raz6n humana. 

«*Rccbercbcs.. art. cit.f p. 50: Nulla difficultas quoad doctos, 
dice Mazella, De Virtutihus infusn, 3* cd.» p. 794. 

Santo Tomas, IIP, d. 23, q. 3, art. 3, 
q. 5, art, 3. ad 2 y 3. 
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Seri a raro que csta conwcucncia no hay a side dcducida por 
Santo Tomas ni por los grandcs te 6 logos dc su escucla, que 
desde hace siece siglos, estudian csta cucstion bajo sus diferen- 
tes aspectos, con una profundidad, una p€netraci5n metafi* 
sica, una eleyaci 6 n sobrenatural, un sentido y un respeto a la 
Cradicion, un espiritu consecuentc, una maocra tal, para coo- 
cluir, que sobrepasa cn mucho tantos y tantos ensayos actua- 
les, irreflexivas sistematizaciones alrededor dc una idea que 
llama la atenci 6 n momentineamente y que parece llenar una 
necesidad actual, remediar loe prejuicios corrientes. Los te 6 - 
logos tomistas han estudiado este problema en si mismo, a 
la claridad de los principios teol 6 gicos que no son una cx- 
pcriencia presente o preterica, sino las verdades inconmoviblcs 
de la fe, y el anilisis metafisico de las nociones que encranan 
de acuerdo con la experiencta. Y vamos a ver que $u ense- 
nanza no concuerda en absoluto con la tesis recientemente 
propuesta. 

in teorIa: doctrina tomjsta: La fmalidad del milagro 

naturalnunU cognoscible y la finalidad muy superior 

de la gracia de la fe 

Tras largos anos de estudio sobre los textos de Santo To- 
mds y de sus mas cxcelsos comencaristas sobre e$ta cuesti6n, 
y despu^s de habcrlos clasificado en su orden cronol6gico, que 
marca un crecimiento de la terminc^ogta, creemos que debe- 
nios formular la doctrina tomista como lo hicimos en De Re- 
velatione, I, p. 498: 1’ La Rcvclaci6n divina cn cuanto so- 
brcnatural (quoad suhstantiam) o procede dc Dios, autor dc 
la gracia, y constituyc el motivo formal dc la fe infusa, no 
puedc scr conocida mis que por la fe que ella cspecifica 
('*est id quo ct quod supcrnaturaliter creditur'*). 2^ Sin em¬ 
bargo, el hccho de la reveiaci6o, en cuanto c$ por su causa 
sobrenacural quoad vtodrnn y con firm ad a pK>r los milagros, 
puede ser conocido naturalmente como se conoce natural- 
mentc la veracidad dc DiOs, autor de la naturaleza (^®). Dc 

(®®) Desde cste punto dc vista inferior y exterior, cl hecho dc la reve- 
lacidn sc coosidcra no como un mhttrio esencialmente sobrenatural, sino 
como una intetvfncion mil 0 groi 4 de Dios en cl entcodimienco del Prof eta, 
intcrvencidn confirmada por un milagro sensible. Esta interveocidn mill- 
grosa hubicra existido tambi^n si Dios se hubiera limitado a rcvelarnos la 
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cste modo sc vc la finalldad del milagro y la muy superior dc 
la gracia dc la fc; se ve tambi^n la aplicaci6n de los princi- 
pios que hemos form ul ado anteriormente sobre I a subordi- 
nacion de los fines, 

Hemos dedicado un centenar dc p&ginas de la obra cita- 
da (®®) al proceso hist6rico dc csta doctrlna, a su prueba y a 
la solucidn de las objecioncs por ella ^scitadas. A los textos 
de las diversas obras de Santo Tomis hemos ahadido los dc 
Capreolo, Cayetano, Cano, Bafiez, Lemos (conclusi6n de la 
Congregacion De Auxiliis), Alvarez, Riginald, Juan dc San¬ 
to Tomas, Salmanticenses, Goudin, Gonct, Billuart, Gotti, Lc- 
pidi, Zigliara, dc Groot, Gardeil, del Prado, de Poulpiquct, 
Schaczlcr y Schceben. Para todos cstos tomistas la tesis cs id^n- 
tica; sc perfila s6lo en el uso dc la tcrminologia, que adquicre 
su com pi Ctrl nitidez cn los Salman ticenses, al refutar a Escoto, 
los Nominalistas, a Molina y a do Lugo 

Aqui solo podemos recordar algunos textos de Santo To¬ 
mas e insistir sobre el prlncipio de la tesis. 

Los textos prlncipales que expresan las dos partes dc la 
tesis sc han citado antes, cn la cricica de las primeras teorias. 

No hay duda de que para Santo Tomas la luz infusa de la 
fe es necesaria para la adhesion al motivo formal de esta vir- 
tud teologal, porque, segun il, los hdbitos estan cspecifica- 
dos por su objeto formal (**). La fe infusa cs asi sobrena- 

suma de las verdadca naturaUs de la religi6n tin damos a conoccr nada dc 
los miscenos sobrenaturales, como la Trinidad. El fin del raiiagro, que es 
dar cvidcDcia dc credibilldad a las verdades revcladas, es, pues, nacuralmence 
cognoscible (cf, De Kexiflationt^ 1, p. 127). Asimismo, la Iglesia cs viublt 
por sus nocas, pero la vida initma de la Iglesia cs t6lo acccsible a la fe. 
Asiinismo tambi^n dice Sanco Tom:ls, del Ap6stoI su homdnimo: *^VidU 
hominem et cicatricts et ex hoc credidit divtniiaiem resurgentis.’’ (In 
/Otffffi., X.X, 29, lect, VI fine, y q. 1, art. 4.) 

(8®) De Kevelatione, 1, pp. 458-Jn. y48 sgs.; II, pp. 63-106. 

Salma NTicENSES, Gratia, tr. XIV, disp. HI, dub. IT, dub. Ill, 
n”® 28, 37, 40, 4J, 48, 49, 32, 38, 60, 61. Textos citados cn De Kevelatipne, 
I, pp. 494 sgs. 

(30) q. art. 3: ‘‘Species cujuslibet Kabitus dependent cx for- 

nialt ratione objecti: qua subtata species habitus remancre non potest"; q. 6, 
art. 1; "Cum homo assentiendo his quae sunt fidci, elevetur supra naturam 
swtfm, oportet quod hoc ci inaic cx supcrnarurali prlncipio intcrius movente"; 
Il*-Il**®, q. 3, an. .1, ad 1: ‘‘Alios arciculos fidci, dc quibus hacreticus non 
errat, non tenet eodem mode, sicuc tenet cos fidclis, scilicet, shnpliciter 
inhaerendo primae veritatl, ad quod indiget homo adjuvari per hahitum 
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tural por su naturalcza misma y par su finalidad csencial. 

Es tambi^n cierto, segun il, que el demanio, sin la gracia, 
discxcrne el milagro y su fuerza probatoria (***). Y opina, 
igualmentc, que los fariseos, que resistian a la gracia dc la fc, 
no dudaban interiormente del origen divino de los milagros 
de Jesus; de aqui su pecado contra el Esplritu Santo (^). 

Luego, cn el sencir de Santo Tomis, los milagros son cog- 
nosciblcs; son senalcs cuya finalidad es confirmar a los ojos 
de la raz6n) cl origen divino de la Rcvelaci6n o la santidad 
de los scrvidorcs dc Dios (^'). 

La discincion de la sohrenaturalidad de los misterios y de la 
gracia invisible y dc la sobrenaturalidad del milagro sensible 
conticnc por complete cl principio de la tesis; en otras pala- 
bras, es la cl^sica distinc!6n entre )o sobrenatural quoad subs^ 
tantiam, intrinsece, entitative^ y \o sobrenatural quoad mo- 
dum, cxtrinsece, effective, distinci6n echada en olvido por cl 
P. Huby, y de la qua ignora la importancia; lo cual le llcva 
a la convIccx6n de que la nueva doctrina que expone, dcriva 
necesariamence del axiom a tom is t a de la espccificacion de los 
actos por su objeto formal. 

fiJei**; q. S, art, 1: ”In objecto fidei est aliquid quasi formalr, 

scilicet verilas prima sup^r omnem naturalem cognttioncm creaturae existens, 
et aliquid matcrialc, stcut id, cui assentimus, inhacreodo primae veritad/* 
V^ansc los otros texcos de Santo TomAs, De Revelatione, I, pp. 469•'4Bl. 

(3!ij q. S, art, 3, ad 2 y 3. Transcribiremos cstos textos mas 

adelance. 

Santo Tomas, In £v. sec. Joannem, c. V. lect. VI, n* 9; *'Dcu5 
tescificatur alicui dupliciccr, scilicet, seosibilitcr ct intclligibiliter. Sensi- 
biiiter quidem, sicut per vocem sensibllera . .. aut per sensibilcm speciem 
(ct miracula) .., Intclligibiliter autem testificatur inspirando in cordibus 
allquorum quod credere debeant et tenerc,.. Primae ergo testificacioms 
capaccs fuiscis (pbarisaci); ncc mlrum quia non fuerunt Dei nisi effective, 
ut dictum cst voces illae et species (aut miracula}. Sed non intelligibilis 
illlus vocts: neque vocem unquam audistis, etc., id cst, partietpes cjui 
noQ fuistis... id cst, non habuistis istud tesdmonium intelllgibilc... Id est 
non babetis verbum Intcrius inspiratura. £t haec ratio est, quU quern misst 
fiU, id cst Pater, huic vos non creditis** 

Los Sal man cl census citan este texto por contener una f6rmula singular*' 
xnente nitida dc la ccsis que con cHos defendemos, 

(^^) C/. q. I, art. 2: **Si aliquis Propheta praenundaret in 

sermone Domini aliquid futurum, ct adhiberet signum, mortuum suscicando, 
cx hoc signo convincerctur intellcctus videntis, ut cognoscerct manifested 
hoc did a Deo, qui non mendtur; licet illud futurum, quod pracdiciiur, 
in sc evidens non csset.” Item, C. Gentes, HI, c, IJJ, Veanse cstos textos 
en De Kevelatione, II, p. 102. 
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Por lo tanto, sin arrumbar toda la tcologia, no sc puede re- 
chazar la distinci6n cntre lo sohrenatur^l esencud de los mis- 
terios, que sobrepuja nuestro conoclmiento natural, y lo so- 
brenatural modal de eficiencia, que supera, no nucstras facul- 
tadcs naturalcs de conoclmiento, sino s6lo todas Us fuerzas 
pTodticioras creadas y creablcs. Ninguna criatura, como causa 
primera, puede realizar un milagro, mas de csto no se deduce 
que no pueda conocerlo naturalmenj^e cuando Dios lo verifica. 

Basra un cjcmplo para aclarar h distincion: el miUgro dc 
la rcsurrcccidn de un muerto no da al cadiyer una vida so- 
brenatural sino que le da sobrerufturatmenie la vida natural, 
vegetativa y sensitiva, Mientras que la gracia santificante cs 
una vida csencialmente sobrenatural, como los misterios dc la 
vida intima de Dios, 

Lo sobrenatural esencial (^fuoai substantiam) cs precisa- 
mente el de la vida intima de Dios y de las misteriosas partl- 
cipacioncs de csta vida-.* Podemos naturalmentc conocer y 
demostrar la existencia y los atributos de Dios, autor de la 
naturaleza, pero no alcanzar la vida intima de Dios; para esto 
habria que conocerlo no s6lo segua la raz6n comun de ente 
o de causa, sino segun la razon absolutamentc propia y emi¬ 
nence de Deidad (^). Dnicamentc Dios sc conocc natural- 
mente dc esta manera^ pues nada cn cl orden natural (aun 
ang^lico) es una participacidn de la Deidad como cal, y por 
constguiente nada existe en este orden que nos permita co¬ 
nocer la tnda intima de Dios, Asimismo la gracia y los mis¬ 
terios de la salvacion son esencialmente sobrenaturales; la gra- 
cia* con las virtudes infusas de ella derivadas es una vida 
intrinsecamente sobrenatural, participaci6n formal y fisica 
de la Deidad, 

Dios, como Autor y Maestro de la naturaleza, puede muy 
bien efectuar un milagro, rcsucitar un muerto, por ejemplo; 
pero, como Autor y }Aaestro de la naturaleza, no puede cau- 
sar en e] alma del pecador la gracia santificante, ni aun la 
gracia actual que predispone a la conversidn. Scria esto con- 
trario al prlncipio de finalidad, objeto de este libro: dejaria 

(^2) De esce modo loi tomiscas discingiien e! sujeco formal de la Teologia 
sobrenatural del de la Teologia natural. £1 primero es suh ratione 

Deiiath; el segundo Deus luh ratione entis; de esta mancra, la Tcologia 
natural es una parte dc la mecafisica del ente en cuanto ente, Cf, De 
ReveUthne, I, pp. S sgs. 
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de ser cierco quc cl ordcn de los agentcs corresponde al de los 
fines. La sobrcnacuralidad esencial dc la gracia y de las vir-- 
tudes infuaas ^aventaja mmensamente la del milagro. Es ^sta 
una verdad elemental y, al mismo tiempo, esencial en teo- 
logia. 

El sobrcnatural esencial (quoad se enraiza, 

pues, como sostienen los tomistas, Suarez y la mayor!a de 
los tcplogos (^*), en la causa intrinseca^ en la causa formal, 
CO el consdtutivo formal dc la realidad Uamada sobrcnatural. 
Y como lo verdadero cs consecuencia del ente (vetum et en^ 
convertuntur), esta realidad csencialmente (entitative, forma- 
liter) sobrcnatural es un objeto sobrcnatural que sobrepuja 
todo conociiniento natural, aun el del angel. Este sobrenatu- 
ral qtioad substantiam es tambien> como comunmente sostie* 
nen los tomistas, sobrcnatural quoad cognoscibilitatem (^^), 
y unicamente puede ser conocido por una inteligencia sobre- 
naturalizada en virtud del principio de la especificacion de 
los actos por su objeto formal. 

Por el contrario, el milagro o efccto milagroso no cs w- 
trinsecamente sobrcnatural por su esencia, sino por la mane- 
ra de realizarse (quoad tnodum, seu effective^ non formali- 
ter): la resurreccion de un muerto no da al cadaver vida 
sobrcnatural, como hemos dicho, sino quc le da sobrenatural- 
mente la vida natural vegetativa y sensitiva. Asi, los tedlogos 
sienten comunmente que cl efccto sensible milagroso no cs 
sobrcnatural por su causa formal intrinscca (como la gracia 
invisible), sino por su causa cficiente, que es, como cl fin, 
una causa extrinseca (^“). Esta considcracion metaflsica de 

Henios citado ins textos en Dc Revelatione, 1, pp, 204 $gs. 

(44) c/. ZiGLiARA, Fropuedeutica ad S. ThcoL Supernaturale in ordine 
cognoscibiliLicis ec ip ordine cfficientiae, p. 10. 

(4®) Siempre distingue Santo Tomas el milagro como efccto sobrcnatural 
de las verdades sobrcnaturales que confirma, y iamas dice que la eiJsccncia 
o fuerza probatoria del milagro sea una verdad sobrenatural, que sobrepuja 
la raz(Sn: *'Sicuc duccu naturalis rationis bomo pervenire potest ad aliquam 
Dei ooticiam per effectus naturales, ita per aliquos super,naturalcs effecius, 
qui miracuia dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitionem credendo- 
rum boroo inducitur/' q. 178, art, 1.) 

Y antes hemos cicado su Comentario sobre San Juan, c. V, Icct. VI, n’ 9 
en el que dice quc los fariscos pudierun conocer perfectamente los mtlagros 
dc Jesus *‘ncc inirum, quia non fuerunc Dei nisi effective voces illae ct spe¬ 
cies (auc miracuia)*'. 
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las cuatro causas estd muy lejos de ser inutil para el problema 
que tratamos, como ya lo hcmos dcmostrado (^®)- 

Deducese de esto quc el milagro sensible, al contrario dc 
la gracia santificante Invisible y dc los mistcrios de la salva- 
cion, al no contener una participacion de la vida intima de 
Dios, puede scr conocido naturalmentc como un efecto del 
Autor mistmo y del Maestro de la naturaleza, cuya existcncia 
demuestran la raz6n natural y la filosofia, Dios no interviene 
en este caso segun cl mistcrio de su vida intima, como al co- 
municar una misteriasa participacion dc ella al pecador justi- 
ficandolo. 

Existe, pues, una distancia infinita entre el sobrenatural 
inferior del milagro y cl de la gracia o de los misterios (*^), y 
esto explica que la luz infusa de la fc, necesaria para conocer 
el segundo, no !o es absolutamentc para discernir cl primero 
con certeza. 

No podemos cxaminar aqui las diversas objeciones quc sc 
han planteado a los tomistas; lo hicimos en el trabajo que 
tancas vcces heraos citado 

Baste advertir que unicamente esta distincion entre la so- 
brenaturalidad del milagro y la de los misterios de la gracia 
posibilita demostrar la armonia del orden de la razon y del 
de la fc, conciliar el rationabile obsequium fidei con la sobre- 
naturalidad esencial de las tres virtudes tcologales; lo hcmos 
dcmostrado extensamente en el libro citado (^®). S61o esta 
distincion faciUta la conciliacion dc lo que hay de verdadero 
y exacto en las dos teorias antes examinadas que, a nuestro 
entender, son ciertas cn lo que afirman y falsas cn lo que 
niegan. 

Pero, se insiste, “^dondc se ha visto esa distincidn expucsta 

(4») *‘Rcvuc Thomiste*’, mayo dc 1913, pp. 313 sgs.: Le iurnaturel 
cssenfiel et Ic turnatvrfl modal scion Its ihomisies. De Revelatione, 1, 
pp. 191-217: Supernaiuralitatis noiio ac divisio. 

Santo Tomis demucstra aai quc la gracia santificante es un don 
muy superior a las gracias gratis daiae sobre todo a algunas de estas gracias: 
‘’Gratia gratuiTi faciens eat multo excellendor quam gratia gratis data.** 
(la.llae, q. Ill, art. 5.) 

(‘*®) Dr Revelationet I, pp. 504-5 11, 545-549, y "Revue Thomiste**, 
1918, pp. 309-320. 

De KeveUtione, I, pp. 498-514, 516-517, 527. 
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a los fidcs, cxprcsada en las f6rmulas dc los actos de fc?** 
(art, cit., p. 66). 

La conte$caci6o es ficil: ea el catccismo no se aspira a so- 
luciooar los mis dificulcosos problcmas tcol6gicos. Es mas» 
en las formulas dc los actos dc fe evidentementc se trata dc 
Dios, autor de la gracta, porque la religi6n cristiana coosi- 
dcra sicmpre asi al Padre cdestial. Pero si los Incredulos prc- 
tenden quc el testimonlo del autor de la gracia es indescifra- 
ble, recurrimos a las senates quc evidentementc solo por Dios, 
autor y maestro de la naturaleza, pueden ser realizadas, y cu- 
ya existencia rodo hombre honrado y fil6sofo dc buena fe 
tiene que admitir. De este modo, Dios, autor de la naturaleza, 
proporciona a nuestra razon una confirmacion sensible dc su 
tescimonio esencialmente sobrenaturai, que nos introduce cn 
el sublime mistcrio de su vida Sntima. 

Pero ademas se anade: "*no cayendo el sobrenaturai infuso 
bajo la expcriencia directa, si se admJte la posibilidad de una 
fe natural adquirida, imposibic dc distinguir de la fe infusa” 
(art, cit.f p. n). El fid no puede distinguir si posce la se- 
gunda o s6lo la primera. 

A csta dificultad hay que contestar que cl alma de buena 
voluntad quc crec shi resiricciof^es '"propter auctoritatem Dei 
revelantis*\ ejercita el acto de fe sobrenaturai exigido para la 
salvacton, ^^facients quod in se est Deus non denegat gratiam^\ 
Opinamos que la fe natural de quc habla la objeci6n es rari- 
sima enCre los hombres, si cs que sc da (®^), pero existc cn el 
demonio por su extraordinarta perversidad. 

(^0) Lo quo sc da a voces, en los hombres de pocas luces y quc no 
ejercitan las prdccicas de piedad, es una fc natural, o, mejor, una opM6n 
de la verdad del criscianismo, basada no en el testimonio de Dios, autor dc 
la naturaleza, sino cn cl ccstimonio humano dc los padres, dc los direccores 
y de los sabius. 

£n cuanco a la certeza que cl fiel puede tener dc la existencia dc la fe 
Infusa, se reproduce sin exactitud lo que hcxnos escrito en **Rcvue Thomistc", 
1$14, pp. 27 y 3i. Remitimos alU al lector. Viasc cambi^n a Juan de 
Santo Tomas, De Fide, diip. V, art. 2, fin: el ficl por rcflexi6n tienc con- 
ciencia de quc su acto de fe es cterto e infalihle, como ensena Santo Tom is, 
IMI*®, q, il2. art. 3, ad 2; y por stAales y conjeturas nos damus cuenta 
Cambt^n dc quc este acto cs sobrenaturai. V6aSe BaNRZ, in Il*-H*^, q. 6, 
art. 2, dub, 2. Se neccsita, para perder la fc infusa reetbida cn cl bautismo, 
cometer no un pccado mortal cualquiera, sino una falta grave contra la fe. 
Quien no tiene conciencia de falta tal, y se abraza con certeza absoluta 
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Ademas, la conclencia del converse le manifiesta a voces 
el inscante en que pasa del juicio de credibilidad cierta a la fe 
sobrenaturaK Este hecho lo iluniin6 intensamente el P. La- 
cordaire cn su 17* conferencia de Nuestra Senora de Pans (*^), 
Tambi^n puede verse con bastante claridad en las cartas de 
E. Psichari sobre su conversidn (**). 

Se ve, en lo expuesco, la profunda diferencia existence encre 
la fc de lo6 fieles y la de los demonios^ que, segun cl testimonio 
de la Escritura, "credunt et contremisetmt”. La tdtinia reso- 
lutio fidei del demonio se efectua por la evidencia natural que 
Ic manifiesta cl origen divino de los milagros y de la rcvela- 
eJon en tanto que en la de los fieles sc cfcctiia esta 


a los dogmas crisuaaos, do duda del car&cter esencialmente sobteoatural 
de su propia fe» 

"Sc trata de un sabio... (que qutsicra crecr y do puede). Conoce 
la doctrina cat6Kca, y admite los hcchos; ezpenmenta su fuerza; acepta 
que existid un hombre llamado JesuctiscOi que vivid y murid de un mode 
maravitloso; le eiuocionaii la sangre de los mirdres y la cooscicucidn de la 
Iglesia; reconoce con giuto que es el fendmeno mas excraordinario aconte- 
cido CD el muodo; llegari a decir: |es cierto!, y sin embargo no saca la 
conclusion, se siente oprimiio por la verdad, como sc lieotc en un cueno en 
el que se ve sin ver. Pero un dia esc sabto sc arrodilla; percibe la miseria 
del bombre, levanCa las maoos al cielo y exclama; {desde lo mis hondo 
de mi miseria, Senor, os he llamado! £n esc momenco, algo pasa cn ^1. una 
escama cac de sus ojus, un miscerio se verifica: tba cambiado!, es uo 
hombre manso y humilde de corazon; puede ya morir, conquised la verdad.*' 
(®2) Heniu Massis, Lt Sacrifice, p, 104; "Entonces, escribe, no 
creia en nada« vivia como un pagano y, sin embargo, sentia la invasidn 
irresisdble de la gracia. No poseia la fe, pero sabia que llegaria a poseerla." 
Otro converddo nos decia: **Dcspu^ de estudiar la religtdn cacdlica y lai 
pruebas de su origen divino mis diftcultades babian desaparecido, queria 
creer, pero sin poderlo aun, y el dta del bautizo de mi hijita, el Sedor 
me did la gracia de la fe." 

Santo Tomas lo dice muy claramente, 111“, d. 23, q. 3, arc. 5: 
Virum fides informis sU in daemontbus: "Rado inducens ad credendum 
potesc sumi vcl ex aliquo errato, sicut quando per aliquod signum inducimur 
ad aliquod credendum, vel de Deo, vel de allis rebus, vel suptitur ab ipsa 
veritate increata, sicut credimus aliqua quae nobis divinicus dicta sunt per 
mtnistros. •. Ec primo modo est fides in daemonihui, in quantum ex ipsa 
narurali cognitiooe simul et mifaculis, quae vident supra naturam esse 
multo subcUius quam nos, coguntur ad credendum ea, quae naturalem 
ipiorum cogoirionem exccdunt. Non autem secundo modo** Vianse los 
otros textos semejantes, Ds Rjevelatione, 1, pp. 470 sgs. V6ase umbten ibU,, 
pp. 47 J y 180, cl comentario de Santo Tomis sobre 1 Cor., II, 14; **Animaii» 
homo non percipit ea quae sisnt spiritus Dei^ stultitia esi illi, et non potest 
intelligere/* Alcanza sdlo la letra del Evangello y los milagroi que la 
confirman. 
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ultima resolutio, por la revelaci6n sobrcnatural, recibida bajo 
la luz infusa de la fe y ist2s son dos nuineras muy distinlas 
de afirmar el verbo set en una formula dogmdtica, Por la 
fc Infusa sc alcanzan formal men te los misterlos sobrenatu- 
ralcs como tales; por la fc adquirida se alcanzan material- 
mente (®^). 

Es cierto que csta dlstjncI6n no es nucva; Santo Tomas la 
aplica hasta para distlngulr las dos diferenccs maneras con qtie 

Nos hemos extendido sobrc »tc punco en Df Rtvclaiione, I, pp, 
181 igs., nota, y lOJ. Le6n XIH, en la Enclclica ProviJeniisshnus, n’ 17, 
abuoda eo ej nsismo scncldo: *'Incornipcuni sacrarum Litteraruxn sensuni 
extra Ecclcsiam neutiquam reperiri, neque ab eis iradi posse, qul verae fidfi 
iXperteSf Scripturgt, non meduliam attingunt, f<d corticem rodunt/* V^asc 
Cambi^n Santo Tom As, 111, d. 23, q. 3, art. 3, q. 2; **Hon ]0 potest credere 
(quae credenda tunt) ex ipsa aestimationc sine babicu infuso; sed ut dis¬ 
crete in haec ct non in ilia inclinetur, est ex habitu infuso tantum, quae 
quidem discretio est secundum quam non credimus onuni ipiritui*^ Item, 
11*41*^, q. 1, art. 4, ad 3; q. 2, art. 3, ad 2. Para comprenderlo bten hay 
que acordarsc del principio de Arlstdtclcs con frecuencia ciudo por Santo 
Totnis: *'Voce5 sunt signs intellectuum et inccllectus sunt rerum limilitu- 
dines.'* Cf, I, q. 13, art. 1. Un lector no comprende, puei, formalmciice 
todo el ten tide de las palabras de una proposicidn, si estot sigeos no des- 
piercan en Al las mismas ideas y el mismo juicio, la misma tnodalidad de 
juicio que en el autor, Pero el juicio del aucor insptrado, sobre codo cuando 
tfata de los rnisterios sobrcnaturales, se forni6 bajo U lux infusa. que, 
segun Santo Tomiis, ordena las im&genes y los concepcos a la reprc$encaci6n 
de uQ objeto sobrcnatural (cf, q. 173, art. 2, ad 3). La palabra 

mental cu la que te expresa el juicio del autor sagrado esti iluminada por 
esu lux superior. Cf, Dr Kevetalione, I, p, 310. 

Luego, el lector privado de la luz infusa, no pudiendo juzgar dentro 
dc la misma luz interior que el autor insptrado, no compreoderi formal* 
menie todo el sentido de las palabras y de las proposicionei del libra divt- 
no f**). ^Qu^ es lo que no comprenderi? **Es, como advierte un buen 
tomista, un elemento irreductible al anAUsb y que muy bieii podemos llamar 
slntAtico. ^Quer^is quo le llamemos espiritu de los conceptos y de las pala> 
bras, tomando por espiritu algo misterioso, imperceptible a los sentidus y 
a la inceligencia que anallza, impalpable cornu el espiritu, que flora alre- 
dedor de las cosas como su doble ser, principio dc vida por cxcelencia, sin 


(*) Cf, Tabulam oper, S. Thomae: ** Signifies tie, 3) Nomcn non aigni- 
ficat nisi mediante conceptione incellcctus. 4) Modus signiiicandi sequitur 
modum intelligcndi. 7) Nomen cotius non significac partes nisi materia* 
liter. 8) Plus est in significatione nominls composici quam in aigntfica* 
tiooibus componencium, Significatio est etscntialis enuntiatiooi, Significatio 
orationis relata ad rem significatam est simplex, In quantum significac 
ununi, scil compositionero* licet relata ad partes orationis videatur com* 
posita, tamen significationes earum sunt ut dispositio materialis ad signi- 
ficationem lotius.** 
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Is profecis y la fe infusa alcanzan ^ud misterio sobrenatu- 
ral (”), y los tomistas la usan ordinafiamentc (*^**)« 

Cuaxico acabamos de decir no nos impide admitir cjuc el 
tnilagro confirxna la doccrina y que a su vcz es confirmado 
por ^sta. Pcro ^cn, qui senddo? Si la doctrina, a los ojos dc 
la simple raz6n> cs digna patencemence dc Dios, si eleva las 
almas y sacisface sus aspiraciones, si sus mistcrios, a pesar dc 
su oscuridad, son mis sublimes quc absurdos c incoherences, 
si ademis conciene codas las verdades de la rcligi6n, mejor 

el cual no le encucntran en las palabrai mit que wqueletos y hucsccillos?” 
(P. Lacomr, o. p,, Quesiiofts d€ PTincipcs concem^ni Pex^gSsc calholiijue 
contentporasne, 1904, p. 152.) 

iQue difcrencia entre la lectura ’Je uoa EpSslola dc San Pablo verifi- 
cada por cl filologo mil tostruldo, pero- incr^dulo, y la verificada por un 
sanco, que halla rcalmenrs!cn la lecra el poniamiento sobrcnatural de S«n 
Pablo) Para entender^ cn cfccto, el Je la Epistola no baita conocer, 

con la gram idea y el 16xico, el sentido gramaiical exacihinto de cada paU- 
bra (como para apreciar una ainfonia no basta entender cada noca); ic 
neccalta, ademdsp al leer, acentuar lo que cn cl pensaumiento de San Pablo 
es principal y no lo que es accesorio; de otra manera sc tovierte, como 
dicen loi modernos, la eicala de los valorcs; pu^desc confundir piedad 
y plecUmo, sanca, criiceza- y pcsimismo; pu^dcse, aiia conservando cl sentido 
gramatical de la Epiatola, desfigurar completamente el espiritu, el esplritu^ 
que es el alma del sentido literaly porque ^ite se disringue dc la materialidad 
de la letra mlsma cientlficamente rauy conocida. Puddese leer cn el cap. OC 
de fa Epistola a los Romanos lo que guia a la prcdestinacidn, ora en el 
espiritu y con el acento catdlico; ora, por el contrario, segun la oplnidn 
calvinisca: *^AnimaUs homo (cl hombre natural) non percipit ea quae sunt 
Spiritus Dei. Stultitia est illi et non potest intelligere.** (I Cor., 11, 14.) 
Santo Tomis comenca estc texto asi: **AnimalU homo dicicur quoad vim 
apprehensivam, qui de Deo juxta corporum phantasiamy vet legis Utteram, 
vcl rationem philosopbicam judicat, quae secundum vires sensitivas acci* 
piuntur... tabs non potese percipere ea quae sunt Spiritus Dei.. . ea entm 
de quibus S^iri/«i Sdnr/ui illusirat mentem sunt supra sentum ct rationem 
bumanam . ». ct ideo ab co cap! non possunt qui soli cognitioni sensitivae 
innicitur." Santo Tomis anadc cn este lugar: "Alio tnodo dicitur quis 
anLmalis homo quoad vim appecitivam, qui scilicet afficitur solum ad ca 
quae sunt secundum appetitum sensitivum." C/. sobre csto, De Revela- 
Hone, I, pp. 180 sga. 

(^®) III Sent.y ditt. 24, q. 1, art. 1, ad 3; "Quamvis prophetia et fidcs 
sint de codem, sicut de Passione Christi, non tamen secundum idem: quia 
Jides jorinaliter respicit Passionem ex parte ilia, qua subcsc aliqutd aeter^ 
rsum, Bcil. in quantum Deus est passus, hoc autem quod temporale est 
respicit materialiter, ted prophetia e contrario.*^ 

(66^ Veasc Juan de Santo TomAj, Dt Gratiay disp. XX, art. 1. sol. 
obi., n’ 5, y Lemos en sus explicaciones a la Congrcgaclon De AuxilHs 
sobre el asunco que tracamos. Textos cicados en De Revelatione, I, pp. 503 
y 491 sgs. 
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expuestas que en cualquiera otra, cs una nueva senal y nos 
ayuda a comprendcr que tal prodigio, quc, evidentcmcntc, 
rebasa las fucrzas sensibles y bumanas, no cs del demonio. Es- 
cas consideraciones hacen ver la evidence credibilidad que pre¬ 
cede a la fe. La sublimidad dc la doctrina dc Cristo es 
evidence, sin duda, sobre todo para el creyente; pero ^varios 
racionalistas no repiten con Iog emisarios de los fariseos: **Na- 
die hablo como este hombre”? (®^). La santidad de Jesus era 
tan visible al exterior por sus efectos como la santidad dc la 
Iglesia. 

Para terminar, volvemos a insiscir en la Honda distincidn 
de la sobrenacuralidad del milagro naturalmente cognoscible 
y la sobrenacuralidad de los mistcrios y de la gtacia, que cxcede 
cl conocimiento natural. Esta distincion es de una importan- 
cia capitalisima; hemos expuesto ya (®*) sus principalcs con- 
secuencias respecto a la apolog^tica, a la ceologia propiamente 
dicha^ al estudio de la Sagrada Escritura y a la historla de la 
Iglesia, y con rclacidn cambi^n a la fe, esperanza, caridad y 
doncs del Espiritu Santo. Como hemos demoscrado al 
xgual que el P. Arintero ilumina en gran mancra los pro¬ 
blem's de la ccologta mistica facilitando la comprension de 
lo que pcrtenecc al orden de la gracia santificanre de las vir- 
tudes y de los dones, que florecen en cl estado miscico y lo 
que pertenecc al orden menos elcvado de la gracia gratis 
da/ae (®*). 

Cuanto hemos dicho dcmucstra la fittalidad del milagro y 
la dc la fe infusa. Si el milagro, como senal de rcvclaci6n, no 
fuera cognoscible naturalmente, no seria, como lo define la 
Iglesia (“■^), una serial ^^maxitne acc(/mniodatum intelligent 
tiae hominum etiam huyusce temporis*^; desapareccria su fina- 
lidad. Por otra parte, si el objeto formal de la fe infusa pu- 
diera scr alcanzado sin clla, seria la fe infusa imiiil, Asimismo 
serian inutiles la esperanza y la caridad infusas si su objeto 

C/. De Kevelatione, 11, pp. 267 sgs, 

(®®) Cf. De Ret/elaihrte, I, pp. 111-514 y 210. 

Perfection chretienne el contempUtion^ t. I, pp. 50-86. 

P. J. G, Aaintero, Cuiitiones misticdif Salamanca, 1916, pp. 

447 sgs. 

(®i) q. ni, art. 5; '^Gratia gratum faciens cst mulco exccllen- 

rior quam gratia gratis data.** 

DcNZiNceR, n’ 2.14 5. 
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formal fuera acccsible, como pensabao los pelaglanos, para la 
hucna voluntad natural del hombre, que conoce historicamcnte 
cl Evangelio y los milagros quc lo confirman. 

El principio de finalidad nos demucstra asi la finalidad 
esencial y cl realismo dc la fe y dc las otras virtudes teolo- 
gales, como nos demostro antes la finalidad esencial y el rea¬ 
lismo de la inteligencia natural y de la voluntad. 



VIU. INFLUENCIA RECfPROCA DE LAS CAUSAS 


”Causac ad inviccm sunt causae.*’ 

E ntre ios principios subordinados al de finalidad^ hemos 
senalado en piginas anteriores (I parte, cap. V), cl de 
la interdcpendencia o influencia rcciproca de las causas: 

^^causae ad invicem sunt causae, sed in diverse genere^\ interesa 
instscir sobre su verdadero sentido y su alcance, y destaqar 
sus principalcs aplicaciones. 

Muchos problemas, segun los tomistas^ ilumina estc prin- 
dpiOf coiTio as facil comprobar cd Io qua ban escrico sobre la 
sensacion, sobre la inteleccidn, sobre las relaciones de la ince- 
ligencia y de la voluntad cn la clcccion libre; y cn teologia 
sobre las relaciones de la gracia actual y dc la voluntad en el 
momento de la conversion, y tambien sobre las relaciones dc 
la Encarnacion y de la Redencidn. Esta faceta del tomismo 
esta demasiado olvidada, A veces ni se recuerda la dificultad 
inlcial que el principio que estudiamos ilumina y resuelve. 

Dificultad inicial que hay que resolver 

No es extrano que los que beben en Uevolution criatrice 
de Enrique Bergson nos objeten: **E1 intelectualismo abs- 
tracto de Aristoteles y Santo Tomas pretende encontrar en la 
misma realidad distincioncs logicas o de la razdn, y por con> 
siguiente considera que hasta cn nosotros existen realidades 
distintas, extrinsecas unas de otras, como la materia y la for- 
nia, el cuerpo y el alma, facultades fealmente distintas. Con 
csto se dcstruye la unidad de la vida o de la evolucion uni¬ 
versal, que cn esc «extrinsecismo> aparece completamente ab- 
surda. Si, en cfecto, cxiste la distincidn real entre la materia 
y la forma, entre el agente y el fin, habra en esto cuatro ptin- 
cipios inmoviles, dc donde, segun Bergson, no puedc nacer el 
*novimiento. El fin, segun Aristoteles, atrae como una per- 
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fcccion inmovil, El agente tampoco produce movimiento si no 
c%ld €n dcio* cuando tiende a su acco no produce aun movi- 
mienro; un cuerpo, se nos dice, no comunica calor si no esta 
caliente. La materia, por otra parte, no puede moverse a si 
misma. Por fin, la forma es un prindpio espccifico, inmu* 
table. No puede naccr cl dcvcnir de estas cuatro causas in- 
mu tables, y sobre todo, como la mira Aristdteles, la evolucion 
ascendente es absurda. Pero ademis, la distincion de las cuatro 
causas rompe la unidad intiibia de la rcalidad de la vida.*’ Poco 
mis o menos asl, se c^ptesafi^i^uchos discipulos de Enrique 
Bergson. 


Concestan a csto los tomistas, que la distincion de las cuatro 
causas se deduce iume^atanu^te. de la divisidn de la realidad 
o del ente en poieiicta y que esta division es absoluta- 

inente necesarla. par^.vqp4^9iiUar Con el devenir el principio de 
contradiqckiii:vjo;idfptei^ft^^^^^^^ ente es ente, el no ente es no 
ente” o 

Del en efecto, nada puede provenir; 

nb se talla tma .estatua ;en una'estatua, porque ya lo es; "*ex 


ente jam ditif^i^to^-non fit ens, quia jam est ens*^; por otra 
parte,devenir'*ho^ nacer de la nada absoluca: 'Vx 

nih^ nipil fd^^^ el devenir exige un termino medio 

encre la ente actual determinado; este tirmino me¬ 

dio ndmbras'e potmeia o el ente en potcncia. 


Y asi de la madera, que podia ser tallada, se obtiene la 


estania, de! germen nace la plaota y de la materia todos los 
cuerpos. Pero- nada se reduce dc la potencia al acto sin un 
ente ya cn actQ, llamado agentei de cste modo el escultor talla 
la estania. y cl hombre engendra al hombre. La materia, segun 
lo dicho, esta determinada por la forma, que es fin de la gene- 
racion o del* devenir; fin al coal tiende la accion del agentc 
y la pasion del pacientc o del movil. 6ste es cl resumen de los 


dos primeros libros de la Ftsica de Aristdteles. 


De cste modo el devenir es inteligible, porque va unido al 
ente, que es cl primer objeto inteligible, como cl color es cl 
primer objeto peretbido por la vista* El devenir no puede ser 
concebido con respecto al ente, mas que dividiendo a cste en 
potencia y acto, y dc esta division brota inmediatamente la 
distincion de las cuatro causas. 
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jAniquila esta distinci6n, como sostienen los evolucionistas, 
la umdad de la realidad y de la vida? Elimina, cs cierco, la 
unidad del mopismo, cuya formula se haila en la primera 
proposici6n condenada del Syllabus de Pio IX: **Dio$ deviene 
cn cl hombrc y en el mundo»,. Deus reap^e fit in homine ct 
in mundo, ac una et cadem res est Deus cum mundo, ct proin- 
de spiritus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum 
false, bonum cum malo, justum cum injusto.” Este cvolucio- 
nlsmo paateistico queda descartado per el principio de con- 
tradicci6n, cn virtud del cual Dios es Dios, y no otra cosa, cl 
espiritu es espiritu, y no materia, etc. 

Es evidence que la unidad del monismo es refutada per la 
teoria de las cuatro causas, segun la cual Dios es concebido 
como causa exCrinseca eficiente y final del mundo (cf, Santo 
Tomis, P, q. 3, art. 8). 

Pero jhay que admitir que la dlstiocion de las cuatro causas 
destruye la unidad de vida de cada ser vivo, la unidad del 
compucsto humano, la unidad de acci6n en el hombre que 
tiene el habito de perscvcrancia y se conserva siempre cn cl 
mismo sentido? 

Muy al contrario, esta unidad, en sus variadas facetas, es 
conservada por el principio aristot^lico de la influencia reci- 
proca de las causas: ^'causae ad invicem sunt causae, sed rn 
diverso genere**, aWriXiitu aina** (Metafssica, libro V, 

cap. II). Por ejemplo, un trabajo modcrado cs causa eficiente 
de la salud que mantiene y la salud es el fin por el cual se 
vcrifica el trabajo. 

Verdadero sentido del principio de La influencia 
red proca de las causas (^) 

Santo Tomas explica asi este principio en su Content or io 
sobre la Metafisica, libro V, cap. II, lecc. 11: "Una cosa no 
puede scr causa y efecto desde el mismo punto de vista y sc- 
gun el mismo genero de causallJad. Pero como hay, asi lo 

(^) Traduciroos este principio arbcoc^lico por '^influencia reel proca de 
las causas”, aunque no sc hable de la ’'influencia” de la causa material, 
•ino s61o de las de las causas eficiente, final y formal. La expresion "inlluen- 
cia sc toma aqui analogicamente como la causalidad sc atribuye anal^gica- 
jnente o proporcionalmentc a las cuatro causas. Una causa es aquetlo de 
•o que depende de modo ya eficientet ya final, ya formal o ya mate- 
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henios visto, cuatro causas, dos dc alias se corrcsponden segun 
una prioridad mutua, y las otras dos igualmcntc, El agcntc 
y el fin son correlacivos, porque cl agante as el prlncipio del 
movimiento, cuyo fin as cl tirmino, Asimismo, la materia y 
la forma, porque la forma da cl ante especifico y la materia 
lo recibe (por cjamplo, la forma del Icon la proporciona cl 
ser de esa especie decermtnada y la materia rcciba la deter- 
minacidn). 

agente es, pues, cawa' del fin y el fin es causa de la 
accidn del agente, desde distintos puntos dc vista. El agente 
cs causa del fin, cn cuanto lo realiza, o lo consiguc; y cl fin 
as causa dc la accidn de| agente, porque cs su razdn de ser* 
Dc otro modo: cl agente es causa, cn cuanto obra, pero, a su 
vcz, obra por un fin. 

forma y la materia son causes correlatives, que depen- 
den una de otra cn cuanto a su ser mismo. La forma propor¬ 
ciona a la materia cl cstar actualmcntc determmada, cstar cn 
acto; y la materia c$ causa, an rclacion con la forma, an cuanto 
la recibe. Sin la forma substancial la materia no podria axis- 
tir.. El fin es la primera dc las causas; este principio dc 
la influencia raciproca da las causas viene a ser un corolario 
del principio de finalidad. 

Las dos causas extrinsecas, el agente y cl fin, son, pues, 
corral a tivas, e igualmente las dos causes intrinsecas, la materia 
y la forma. Hay an esto una mutua dependeocia de los di- 
versos puntos de vista, segun los distintos ganeros da causa- 
lidad; luego no se puede ver ninguna contradiccion, ningun 
circulo vicioso. 

Hay, pues, una intima union o, permitase la palabra, una 
compcnctracion dc las causas. La forma no datermina la ma¬ 
teria si no fuera realizada y limitada por ella; mas la materia 
no limitaria ni recibiria la forma, si no fuera determinada 
por csta. Mucho mas, la materia no puede existir sin forma. 

Asurusmo, cl agente no obrana, no tenderia a un fin, si no 
se sintiera a era i do por cstc; pero el fin no atraeria actual- 
mente al agente si este no tendiera actualmenie hacia el fin, 

rial, As5, la estatua depende del cscultor, del fin que busco, de la materia 
de que se va]i6 y de la forma que ic diA 

El principio de que habIamos» puede, puea, llamarsc de ta dependencia 
mutua o interdependencia de Us causas. 
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Por e;emplo: un bien cualquicra no atracria actualmente nues- 
tra voluntad, si ^sta no tendiera actualmente a 61, por lo 
menos con un dcseo inicial. Luego^ el fin es la primera de las 
causas. 

Existe, pucs, una union muy intlina de las causas, con prio- 
ridad munia y sin contradiccidn ... 

Lo contradictorio seria decir esto: en cl mismo g6nero de 
causalldad eficiente, la causa segunda depende dc la primera 
y esta de aqu6lJa. Esto es imposible, porque la causa segunda 
obra premovida por la primera, y por tanto la accion de la 
causa segunda no puede en absoluto mover la causa primera 
a cooperar en el cfecto a realizar. Seria esto invertlr la subor- 
dinacion de las causas, que es una 5ubordinaci6n, no solo en 
el orden de ser, sino tambj6n en el de obrar. Por identica 
razon, los decretos providencialcs deiermman lo que hay de 
real y bueno en todo lo que acontecera, hasta en lo que 
aconreceri libremente; de lo contrario, Dios seria determi- 
nado o pasivo en su prescicncia, con respecto a los merit os de 
los hombres, de los que seria un mero espectador y no autor. 
Pero quiere y hace que, al t6rmino de nuestra dcliberaci6n, 
nuestro acto se realice libremente; la mocion divina llega hasta 
la manera libre del acto, manera que pertenece todavia al entt 
y que cae asi bajo el objeto adecuado de la causalidad divina 
(cf, Santo Tomis, P, q. 19, art. 8). 

El principio de la influencia reciproca de las causas no 
entrana ninguna contradiccion, ningiin circulo vicioso, y ade- 
mas se aplica a todo aquello en lo que intervicnen las cuatro 
raiisar. Con esto se resuelven innumerables dificultades, en 
las que en un principio sc crec encontrar un circulo vicioso 
o una petici6n dc principio. Con frecuencia los tomistas re- 
suclven estas dificultades con la sola invocacion del susodicho 
principio, que para algunos lectpres novatos puede pareccr 
como un deus ex machina^ cuando cn realidad expresa las 
relaciones mas intimas de las causas de todo devenir. 

Destacaremos las principales aplicaciones de este principio, 
remontindonos del orden fisico al del conocimiento, y luego 
al orden moral y al orden sobrenatural. 

Las prlmeras aplicaciones fueron indicadas por el mismo 
Aristdteles. 
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Aplicaciones de ordm fhico 

No solo la marerla y la forma dcpcnden una dc otra, en 
cuanro la forma determina, actualiza la materia y cs recibida 
y limitada por csta, sino que en cl t^rmino de la generaci6n 
substancial, por ejempio la gcneraci6n del animal, la ultwm 
disposing para la forma y. Ja fornix son correlativas 

e Interdepcndicntcs desde pijLiit^ distintos. 

Santo Tomas lo e3tppne/(^0n> cl"arida4 cn su ComMiario <A 
libro rV de las Senfencias\]:'Sst. it, q. 1, art. 4; q. 2: "En 
la generacion natural (de'.un Cordero, por cjcmplo), en el 
mismo instante sc produc^^-jlaM^^jl^^^^ ultima, que cxige 
la forma material del misma forma. No obs¬ 
tante, la disposicii^ causalidad material ante- 

cede a la forma en el orden de la can- 

salidad formal es la precede a la disposicion; esta 

cs cnerc loe accide|ltC$‘Wa/pr<^ie^ que se deriva de la forma 
subscancial-*^* ' 

' ^ '• rf'vf *7T»*.* _ 

Un poco. aute^i Santo Tomds dice tambi6n; 

”Cbmo, la fornw^ cl *fjm,y cl agente coinciden, o numerica- 
mente, o especiflcame^te (®) en el orden de la causalidad eft- 
ciente^ la dc una nueva fortna precede a la des- 

aparicion;.de, lajo^d^.^preexhtente, porque la forma introdu- 
cida es la semejan^^ .dc la forma del agente, por el cual obra. 
Lo mismo sucede en. el orden de la causalidad final, porque 
la naturalcza tieude principalmcnte a la produccidn de la for¬ 
ma del engendrado, que exige la desaparicion del otro.'* 

Esta doctrlna a primera vista pareccri intrincada; y en 
rcalidad es una simple aplicacion del principio de la influencia 
reciproca de las causas. La forma subsiancial, por ejempio, del 
cordero engendrado^ depende de sus accident es concomitantes, 
como de disposicioneSj, que Ic adecuan la materia y que des¬ 
pues la conservan en esa materia adaptada. Pero, por otra 
parte, esos accidental concosnstantes dependen de la forma 
substancial, como de m principio radical; son, en efecto, las 
propiedadcs que se derivan de la forma subscancial en el orden 
de la causalidad formal. 

(^) ^ forma, el fin y cl agente cotneideo nuyniricamente, cuando el 
animal se nutre; coinciden esPecificamente sdio cuando el animal engendrp 
a su semejancc. 
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Dc csta mancra, la ultima disposicion, quo cn cl orden 
de la causalldad material antecede a la forma, la sigue como 
propiedad y la conscrva en la materia. Asl, segiin los antiguos, 
cl moyimiento de! corazon en el animal es a la vez la dispo> 
sici6n ultima para la forma animal y la propiedad cuya 
desaparici6n lleva a la muerte. 

Esta ley se verifica hasta en la generacion de un alma hu* 
mana, y la union de esta alma espiritual a una parte de 
materia, precede en el orden de causalidad material al alma 
misma, pero cn este orden solo (®), 

Del mismo modo expiica con profundidad Santo Tomas el 
adagio "mens sana in corpore sano”. Admite cicrta destgTUil- 
dad en las almas humanas, a pesar de su identidad especifica; 
por ejemplo el alma de Juan es superior a la de este o aquel 
hombre. ^Dc d6ndc nace esta desigualdad? Santo Tomas la 
aclara desdc el punto de vista de la causa material, y dice; 
Cuando, por via de generacion, el cuerpo esta mejor dispues- 
to, el alma es mejor (*). 

Pero el Santo Doctor sostienc tambien quc, siendo la ma¬ 
teria para la forma, en el orden de causalidad final y formal, 
el cuerpo tiene mejores disposiciones, en cuanto cst4 ordenado 
dcsde toda la eternidad por la Providencia a rccibir un alma 
mas noble (®). 

(®) C/. Santo TomAs, I, q. 118, arr. 2, ad 4. "Homo gcnerar sibi 
simile, in quantum per virtutem lerainis ejus diiponitwr materia ad iuterp- 
tionem fotmoe'* ^C/. Commentum Cajeiattis in bunc ariicnlufn, 

n* VIL) item, c/. Santo Tom As, De PoientU, q. 3, art. 9, ad 2 y ad 6. 

(*) 1% q, 8J, art. 7: "Maiufcsrum est enim, quod quanJo corpus esi 
melius dispositum. Unto meliorcm sortitur unhnum* Quod manifescc appa- 
ret in his quae sunt secundum speciem divena (ut v, gr. leo ct vermis). 
Cujus ratio est, quia actus ec forma recipttur in materia secundum mate- 
rlac capacitatem. Unde, cum etiam in hominibus quidam habeanc corpus 
melius disposicum, sortiuntur animam majoris virtutis in intelllgendo. Unde 
dicitur in II de Anima, text. 49, quod molles came bene aptos mente 
videmus. Alio modo contingit hoc ex parte inferiorum virium quibus 
intellcctus indiget ad sui operationcm. Illi enim, in quibus vtrtus imagina- 
tiva et cogitativa et memorativa cst melius disposita, sunt melius disposici 
ad inieJligendum/* 

(®) 1*1 q* 76, art. J: "Forma non cst propter materiam, sed pocius 
materia propter formam/* De Veritate, q. 12, art. 6, ad 4: "Forma rccepta 
sequttur modum recipientis quantum ad allquid, prouc habet esse in 
subjccto... secundum exigcnciam subject! recipientis. Sed quantum ad 
aliquid forma recepta trabit subjectum recipiens ad modum suum prout 
scilicet nobilUatet, quae sunt de ratione formae, communicantur subjecto 
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Todavia mis; cn cl hombre hay una corrclaci6n scmejantc 
encre la indtvidndizacidn por la materia y la personalidad o 
la substancia, que cs de orden cspiritual. Dcpcoden uDa dc 
oira, algo asi como cl cuerpo y cl alma, pero son muy distmtas, 
hasta cl punco dc que cn Crlsto la individuaci6n sc vcrifica, 
como cn nosotros, por la materia, mientras que su persona- 
lldad cs incrcada; la .del Verbo hecho carne; Co Cristo sc cn- 
cuencran- Io 5 dos cxtimos* Sc podria hablar mucho sobre cstc 
asunto intlinamentc ligado al 4c.. 1® influcncia dc lo fisico 
sobre lo moral c inversamente (®), 


Otra aplicacidn: eH" lodo moi/imiento sc vcrifica nucstro 
principio, como explica $anto Tomas (P-II**, q. U art* 8, 


Tccipienti; sic enim pcrficitur ct nobilitatur; ct hoc 

mudo per gloria m4niial[QrCiiitari^'> cor put corrupiibile immorcalc cfficltur. 

Uem.Dc ad 6: “Ejiu quod rccipitvr in aliquo 

potesc Secundum qmdem cue suum c»t in co 

in quo sed lamcn ipsum rrci^ifrtx trabifur 

od iU^ aqua* lux in acre, in corpore* gratia 

in 

De espiritual* una vez separada dc ni cuerpo, queda 

Tomas, por su relacidn trascendental con el 
cuerpd ‘dia. La relaci6n trascendental se identifica con la 

naturalezip donde reside, subsiste aunque el cernimo deje de existir. 


o. s. b., Elementa pbilosopbiae arhfotcUco-- 
o* 4*61: **Una anima Humana differt ab altera 
in pcrftfcboi|B.jrvA^(il»r/tfli/cr quidem, at non exsentiatiter* sed accidenfM- 
liter*** Uo-''4Ud^B'^ea xpia noble que otra por una perfccciSn iuhstencial acci¬ 
dent <j[uq‘ f9^ Kcddcnce,* no un predicado. sino predicable; eo esce 

aentjdo pued.^ iCR Pf9pit o no de la espccie humana. E igualmcnte sucede 
en la relAci^^/d.Bi([^Lal9ia con tal cuerpo particular. 

(«) La laiudiado en El sentidp comun {V cdic. cast., DescUe, de 
Brouwer,'Buepot 1944)* II parte, caps. 2 y 3. EA principio de indi- 

vidusciSn en. vircud del cual doi entes dc la misma espccie, como 

dos gotaa.-;.d<;‘ :.9gua, todo lo iguales posible, ion distincos, son dos y no 
unot **IndiYiduum est indivisum in se ct divisum a quolibet alio." Dos 
gocai dc agua son diferentea la una dc la otra, porque la forma substan* 
cial o cspcclfica del agua es recibida en dos porcioncs disrintas dc la 
materia. De-este* inodo, para Santo Tom is cl principio dc individuact^n 
es la materia cn cuanto cst4 ordtnuda a tal cantidad y no a otra (materia 
quantitate^ signata)^ Lo misooo acontece cn el hombre; y aun en Cristo 
c) principio de individuacido, muy distinto de su personalidad no creada* 
cs la matefia apta para tal cantidad y no para otra, y aquello por lo que 
nacid cn tal lugar y no en tal ocro, en tal ^poca, cn tal pueblo, etc. El 
principio dc individuacidn aupone una rcstriccion, un limitc; cn oposi- 
ci6n a 1* pcrionalidad de Cristo que, al acr incrcada* se identifica real- 
mence con la escncia divina, comun a las tres personas de la Trinidad. 
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ad 1): **Todo movimiento supone un punto de salida y otro 
punto opuesto. Pero se los pucde considerar de dos maneras. 
Con rcspccto^al movil, cs cierco dccir que sc aleja del punto 
de partida antes de llegar al punto opuesco (o tambien, si se 
trata del movimiento, no local sino cualitativo, el agua deja 
de ser fria antes de llegar a ser caliente). Pero con respecto 
al agcnte sucede mversamente^ en el sentido de que por sif* 
forma (y reproduclendo su semejantc) el agcnte expulsa la 
forma opuesta. Y asi, segun una prioridad no de tiempo sino 
de naiuraleza, el sol ilumin^ el aire antes de recbazar las tu 
nieblas, mientras que el aire deja de set oscuro antes de set 
iluminadoy aunque esco acontezca cn el mismo instante/* 
Nuestro principio tiene aplicacion, pues, cn todo aquello 
cn que intervienen las cuatro causas. 

En cl orden fisico y en fislologia hay otras nuevas aplica- 
clones, sobrc todo en el organismo vegetal y animal, cn los 
que tantas partes y funciones dependen unas de otras. Asi en 
nosotros la circulacion de la sangre e$td supcditada a la res- 
piracidn, necesaria para la purificacion de la sangre, y la respi- 
racidn dependc de la circulacion. 

En fisiologia se llama sinergia a la influencia de los distintos 
6rgaoos entrc si, en el cstado de salud. Las aplicaciones del 
principio de influencia reciproca de las causas nos dcmuestran 
lo que es la sinergia en el orden metafisico, en todo aquello 
que las cuatro causas intervienen, aun donde no hay materia, 
y donde la causalidad material se atribuye analogicamente al 
sujeto^ aun espiritual, que recibc una perfeccion, algo asi como 
la materia recibe la forma que la determina. 

Aplicaciones en el orden del conocimiento 

£1 principio de interdcpendencia de las causas esclarece el 
misterio del conocimiento sensitivo o intclectual, 

Lo misterioso del conocimiento sensitivo, como hemos vis- 
(^)> cstriba en que nuestros sentidos, dotados de cierta 
espiritualidad (®), puedan ser impresionados por un objeto pu- 
ramente corporal c inferior a ellos; t/. gr,, una piedra. ^C6mo 
la piedra puede producir en nuestros sentidos, no s61o una 

C^) n parte, cap. 11. 

(®) C/. Santo TomAs, l», q. M, arc, 1. 
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imprcaion organica fisica, sino una hnpresidn psicoldgica, una 
ictnejanza re presentativa, ^^intentkmaW* que cn cicrto modo 
es imnaterial, como muy bien dcmuestra Santo Tomas cn P, 
q. 14, art. 1? Parece quc el cfecto fucra superior a la causa. 

Esta dificultad quedaria sin soluci6a, conio dijimos (*) si 
ia scnsacWn, segun pretende Descartes, fuera un acto 
mente del alma y no de un 6rgano arthtiado, del ojo vivo por 
ejemplo. Pero aun siendo i\ acto de Un dtgano animado, man- 
ti^nese la dificultad cn d sentido de que Ta sensaci6n requicrc 
no s6Io una impresidn fisica orgSnica*, sino ademis, una im- 
prcsi6n psicol6gica (P, qv 78, art. 3), una semcjanza reprc- 
sentativa por la que el cognoscente puede, en cicrto sentido, 
convertirse en algo distinto de si mismo: ^^fieri qw>dammodo 
aliud a se". 

Quedara siempre en tihleblas d'modo intimo de vcrificarse 
la sensaci6n. No obstante, se soslaya la contradiccidn recu- 
rriendo a nuestro principio, que evidentemente debe aplicarse 
cn este caso, como en todos aquellos cn los que intervienen 
las cuatro causas. Segun cl principio de la interdependencia de 
las causas, se debe decir: La facuUad cognoscitiva asimila el 
objeto y desde oiro punto de vista es asimilada por il, 

Como escribe Santo Tomas (P, q. 79, art. 3, ad 1): ^^El 
objeto actvalmente sensiiie existe fuera del alma, luego no es 
necesario admitir un <sentldo agente* anilogo al entendimlen- 
to agente que convierte los objecos intcligibles en acto/’ Se 
concluye con csto, que, segun nuestro principio, el sentido de 
la vista esta determinado pot cl objeto actualmcncc sensible 
y coloreado, ashnilado por ese objeto, y que, por otra parte, 
cn nosotros la similitud del color, en cuanto es vital y cn 
cicrto aspecto Inmaterial, depende de la facultad visual y se le 
asimila o hace semejante. Hay, sin contradiccion una doblc asi- 
milacion: el sujeto asimila el objeto y es asimilado por este desde 
distintos puntos dc vista. Asi se ex plica con este otro prin¬ 
cipio: '*Quidquid recipitur ad modum recipientis rccipitur/' 

El objeto coloreado, como la piedra, aunque meramente cor¬ 
poral en cuanto al hecho de esta determinacidn llamada color, 
es superior al sentido de la vista aun no determinado; puede 
dc este modo proporcionarle la determinacion, Por otra parte, 


(^) 11 parte, cap, II. 
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cl sentido cs mis noble que cl objeto coloreado, cn cuanto es 
una facultad vital y cognoscitiva. 

Aqui tcnemos causas correlativas, que depcndcn una dc 
otra; *'cau5ae id invicem sunt causae*’. 

Scgun un orden de causalidad, el sencido es impresionado 
por el objeto exterior, por la piedra iluminada por el sol; segun 
otro orden de causalidad, la semcjanza representativa de la 
piedra es vital y psiccJogica, dependiendo de la facultad visual 
donde cs rccibida (^®). 

Evitase con esto la contradiccion, al colocar cstc misterio, 
natural en los confines del conocimicnto sensitivo y del orden 
inferior, material por completo. 

Luego, ei sentido recibe la imprcsion del objeto sensible y 
reacciona despuds por el mismo acto de la scnsacidn. 

El principio de la influcncia reciproca dc las causas se aplica, 
patentemente tambidn, en las relaciones del conocimicnto in- 
telectual y del conocimiento sensitivo. Siendo nuesita mteli- 
gericiu, unida al cuerpo, como hemos visto, la inferior de las 
inteligencias, tkne por objeto cl rnferior de los mtcligibles, el 
ente inceligible de las cosas sensibles, y por ello necesita esrar 
unida a los sentidos (I\ q. 76, art. 5). Se sigue dc aqui que 
nuestra Meligencia inatetialmente depende de los sentidos, 
pero formalmente los juzga, En otras palabras, dc ellos recibe 
la viateria de la ciencia; su luz abstrae de las cosas sensibles 
las nocloncs mismas dc los primcros principles universales y 
nccesarios, mas luego, por medio dc estos principles, j'U'Zgf^ 
formalmente el valor de la sensacion; ve con su luz superior 
que no puede darse sensacion sin objeto sentido, sin causa 
eficientc objetiva y sin finalidad. 

Tambien dice Santo Tomis (P, q. 84, art. 6, in fine), **Non 
potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 
intcllectualia cognitionis, sed magis quodammodo materia cau- 

(10^ Este principio se aplica en cstc caso cn la forma cxpucsca por 
Santo TomAs, in IV Sent., d. 17, q. I, art. J, q. 3: '*D$sposUio ultima 
est effectu: for mac in gtnere causae formaiis, et tamen praecedit in genet e 
causae matrrialis.** La ixnprest6n p$icol6gica rccibida por loi sentidos cs la 
dhposicidn ultima para su accion iDOrianence, vital, asimiladora; ^sca, cn 
cfccco, en el orden de la causalidad formal, eficienre y final, aunque la 
prcccda en el orden dc la cauialidad maccrial, cf. ihid.t 'Torma ec finis 
et agens incidunc in idem numcro vcl specie.** 
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S4K, La 5cnsaci6n no cs la causa total de la Intclecci6n, sino 
antes '‘la materia de la causa”, en cuanto suminlura la mate¬ 
ria del conocimiento bajo la luz natural de la intcligcncia, den^ 
minada por Ari^tdteles y Santo Tomis “cntendinuento agentc . 

Esta mutua depeodencia de la Lateligencia y de los scntidos 
existe desde cl primer juicio de existencia que formulamos 
sobre los cuerpos, Nuc^a in^ligencia recibe de los sentidos, 
a la luz del entcndiirtien^tp ag^te, la idea de ente, y de entc 
siibstancial (que es un sensible per accidens y un inteligible 
per se); despu^s juzga el valor de los scntidos, que le ban 
proporcionado la matecia del conocimiento, “Causae ad in- 
vicem sunt causae m diversQ gencre”; existe la dcpendencia 
mutua de las causas sin citculo vicioso, como entre la materia 
y la forma. De este modo hemos dicho, la materia recibe y 
limita la forma, por la cual es actualizada o determinada. 

. Aplicaciones en el or den moral 

' * ' I 

■* 

Dos son las mis importantes; una que mira a la obligacidn 
moral y otra a la dcpendencia mutua de la intcligcncia y la 
voluntad en la libre eleccl6n. 

La obligacidn'.moral, como advierte Santo Tom5s (P-IP', 
q. 94, art, 2),.se basa cn cl principio de finalidad: “Es necc- 
sario que todo agente objce por un fin”, y cn este corolario del 
principio: ^El orden o la subordinacidn de los agentes (o diri- 
gentes) corresponde a la siibordinacidn de los fines/* La regia 
no nos dirigiria ni obligati a si careciera de fin por conseguir; 
y por otra parte .no habria fin por conseguir, si no existicra 
la regia que nos dirige y nos obliga. 

Y asi la recta raz6n es para nosotros la tegla prdxima de 
la voluntad, cuando dice, no s6lo exponiendo cl bien sino 
ordenando: **Bonu7n est faciendum et malum vitandum; hay 
que obrar cl bien y evitar el mal.” iQui bien? El bien honesto, 
superior al util y deleitable, y el bien honesto al que nucstras 
facultades cstan esencialmente ordenadas: vivir segiin la recta 
razon, amar la verdad y la virtud, aunque cueste la vida. 

Por cncima de la recta razon, la ley eterna, que existe en 
Dios, es la regia suprema de la voluntad, cuando ordena: el 
bien supremo debe ser amado mas que iodas las cosas ('^). 

pi) C/. Santo Tomas, q. 19. arcs 3 y 4. 
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De estc modo la rcgla proxima csta subordinada a la regia 
supJrema, cn cuanto cl orden dc las agences (o dirigentes) co- 
rrcsponde a la subordinaci6n de los fines (^^). 

Dc otro mode, cl hombre debe tender al fin para el que fu6 
creado por el Autor dc su nacuraleza. Y a$i, cl fundamenro 
de la obligacion se puede considerar ora desde el fin, ora desde 
la regia y la doble regia, proxima y suprema. 

Por identica raz6n, porque la subordinacion dc los agentes 
corresponde a la de los fines, se nccesita una ayuJa de DioSf 
agente supremo, para tender eficazmente al ultimo fin, aun 
al ultimo fin natural (Dios, autor de nuestra nacuraleza, nacu- 
ralmentc cognoscible), y con mayor razon para tender al 
ultimo fin sobrenatural (Dios, autor de la gracia, visto cara 
a cara y amado sobre todas las cosas) (*^). 

Otra aplicacidn de nuestro principio atane a las relaciones 
de la inteligencia y de la voluntad, en el termino de la deli- 
beracidn, en la libre eleccion. Problema que se plan tea no solo 
en cl hombre, sino tambien en cl angel y anal6gicainente cn 
Dios. 

Con frecuencia trato Santo Tomis del mutuo influjo de 
nuestras dos facultades superiores, en cuanto la inteligencia 
mueve la voluntad quoad specificationeniy cn cuanto a la espe- 
Cificacion de su acto, proporcionandole el bien; bajo el as- 
pecto de verdad (verdadero bien), y rcciprocamentc mueve 
la voluntad a la inteligencia quoad exercitium^ en cuanto ejer- 
cita su acto, por cuanto la verdad (objeto de la inteligencia) 
cs un bien cierto (objeto de la voluntad) ('^). 

Se sigue de aqui que al fin de la deliberacidn, el ultimo 
juicio prdctico dtrige la eleccidn libre u opcioo voluntaria, 
pero es la voluntad la que hace que tal juicio sea el ultimo^ en 
lugar de cxigir a la inteligencia la prolongacidn dc la bus- 
queda o dcliberacion. El objeto propucsto por este ultimo 
juicio cs, en cfccto, un bien particular, que es bueno en un 

aspecto y no cn otro, y que por consiguiente no cautiva irre- 

sistiblemeote nuestra eleccion (^^). 

(12) q. 109 , art. 6 . 

(18) q. 109. art. 6. 

P, q. 82, art, 4, ad 1, y Tabula Aurea operum S. Tbomae verbum 
intelicctus, n’ 222. 

(IB) la.nae q. jq. art. 2. 
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Esta doctrina se halla encre las vcinticuatro tcsis cxpucstas, 
en ticmpos dc Pio X, por la Sagrada Congrcgaci6n dc Estu- 
dios como cxpresi6D dc la doctrina dc Santo Tomis (tcsis 21). 

Varies tomistas, como los Salmanticenses (de disp, 

X, dub. 3, p. 270), explican asi esta depcndcncia mutua dc 
la inteligencia y la voluntad: *'E! i^timo juicio prictico, cmi- 
tide en cl mirmo mstanie dc la elecci6n Hbrc, la precede en 
el orden de la causalidad formal o direclriz, pero la sigue en el 
orden de eficiench^\ al mcnos cn cuanto la voluntad acepta 
libremente esa direcciSn, Si la libre voluntad no aceptara 
esa direccion obligaria a la inteligencia a formular otro jui¬ 
cio, y el de que hablamos no scria cl ultimo. Los Salmanti¬ 
censes anaden, ibid,: ‘'Causa cfficiens smpUciier prior est 
quam causa formalis aclu causans*^; asi, en cl caso presence, 
la voluntad libre, eligiendo, hace que cl juicio practico sea 
el ultimo y que dirija aciualmente cl quercr que acepta esta 
direcci6n ('*). 

Como el artista por su propia voluntad usa su idea para 
dirigtr su voluntad y su accidn, asi el agente libre por su 
eleccion usa su ultimo juicio para dirigir su eleccidn. '^Cau¬ 
sae ad invieem sunt causae, sed in diverso gcoere.*’ No hay 
aqui contradiccion ni circulo vicioso, sino influencia mutua 
de dos faculCades superiores tina sobre la otra. En pocas pala- 
bras: la voluntad libre, comenzando por escoger, acepta la 
direccion del ultimo juicio prictico, y determina dc estc mode 
que estc juicio sea el ultimo y que la dirija actualmente. 

Asimismo, aqui encontramos la relaci6n mutua entre el 
agente y cl fin; nuestra voluntad, cn cfccto, no obraria, no 
tender!a actualmente a tal bien, si no se sintiera airaida por 
^1; y por otra parte, esc bien no la atraeria actualmentey si no 
tendiera aciualmente a el, al menos con un dcseo inicial, que 
inclina la libre elcccidn. Igualmente nuestra voluntad no es- 
cogeria tal bien, si estc bien no atrajera su eleccidn, y estc 
bien no ejcrceria actualmente la atracci6n sobre la opci6n, si 
la opci6n no tendiera actualmente hacia ^1 (^’). 

Hemos explicado con mayor decencidn cstc punco doctrinal cn 
Dieut ion existence et sa nature, cd., p. 633. 

Asi cn ta cleccidn libre hay cres causaltdades que dependen mutua- 
mcQtc una dc otra; I*, la atraccidn (allicientia) del fin o del bien parti¬ 
cular; 2*, ta direccidn inteiectual; 3*, la eficiencia (**efficienii 4 aut elicien- 
tia**) o producci6n dc la elecci6n por la voluntad. La moci6n divina c» 
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Aplicaciones en el or den sobrenatural 

Sentemos dcs^e el comienzo que nuestro principio se aplica 
de diferentes maneras en las proposiciones de los misterios 
revelados, objetos de la fe. 

Se dice, en cfccto, que el milagro confirma la doctrina reve- 
lada y que es confirmado por ella^ sin circulo vicioso; porquc 
lo claro de la una confirma lo o6Curo del otro y a la inversa. 
Asi, cl origen divino de la doctrina revelada se confirma con 
las milagros, cuya existencia es fisicamente cierta para los 
testigos y moralmcnte cierta para los que la conocen por la 
liistoria. Pero por otra parte, la doctrina revelada del Evan- 
gelio, cn cuanCo es, a pesar de la oscuridad de sus dogmas, 
patentemente conforme con la recta raz6n, principio de ar- 
monia y de paz, confirma lo que pudiera haber de oscuro en 
el milagro, por ejemplo en el milagro dc la resurreccion dc 
Jesus y en las diferentes narraciones que sc ban conservado. 
Y asi la santidad manifiesta de la doctrina evang^lica cuenta 
entre el numero de circunstanctas morales favorables, que 
Ilevan a aceptar los relates de la 'resurreccion de Jesiis. Por 
cl contrario, un prodigio, rcalizado para confirmar una doc¬ 
trina dc orgullo y division, parccerla como un falso milagro. 
Como las causas dependen unas de otras, las senales se con- 
firman mutuamentc. 


luperior a catas tres causas y Us actualiza sin violentar la Libcrtad (**cum 
sola necessitate consequentUe, non vero consequentis"). Estas tres causa- 
lidadcs pueden representarse asi bajo U fnoci6Q divioa: 


Mocidn divina 


eficiencla 


dircccidn 


atraccidn del bien 


elecetdo libre 


El fin queda como primera causa. 

Tambi^n como demucstran los tomistas, es imposible quo ante la dtfe- 
rencia de juicio, U voluntad sea neccsitada por la mocidn dtvtna; **i-mpUrat 
voluntatem^ si ante judicio indifferenti (circa objectum non cx omni parte 
bonum) a motione divhta necessitari** , £s imposiblc, cn efccto, que U 
voluntad apecczca cl objeto de manera dhiinta dc como se propone. 
C/. Santo TomAs, q. 10, art. 4, ad 3; De Veri/aie^ q. 22, art. J. 

La mocidn divina bacc pasar a la voluntad del estado dc libertad pnten- 
cial, al CBtudo de libcrtnd actual C/. 1*, q. 19, art. 8. 
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Ocra aplicaci6n: la inteligencia conocc la tvidenie credi- 
bilid Ad dc los misCcrios rcvclados por las sen ales dlvinas exte* 
riores cjuc los confirniant despu^s crec formalmcntc cn estos 
misterios a causa de la autoridad dc Dios rcvelador, proptet 
auctoritatem Dei revelantis, y csta autoridad confirma desde 
un piano superior 1^ evidence credibilidad. No hay acjui circu- 
Jo vicioso, slno cuando la inteligencia recibe dc los sentidos 
la materia propia dc su consideracion y juzga despues formal- 
mente cl valor de la scnsaci6n de acuerdo con los principios 
abstraidos de las cosas sensibles. 

Asimismo tambi^n, digan lo que quieran algunos protes- 
tantes, sin circulb vicioso, creeti los catdlicos que la Iglcsia 
cs infaliblc por la autoridad de Dios rcvclador, propter auc- 
t&riiatem Dei reveldntis, y, por otra parte, no crecrian infa- 
liblemenU que Dios ha rcvclado cstc puoto doctrinal, si no 
fuera propuesto por la Iglesia, ^Por que no hay cn csto circulo 
vicioso? Porque cn cl primer caso sc trata del (motive formal 
de la fe y cn cl segundo se trata de su conditio Unc qua non, 
y cste motive y csta condici6n dependen el uno de la otra 
desde puntos diversas de vista: "Causae ad invicem sunt cau¬ 
sae, sed in diverse gencre.” 

Cuando se dice: los cacolicos creen que la Iglesia es infa- 
libre, propter auctoritatem Dei revelantis, se expone el mo- 
tivo formal de la fc. Al decir despues: no crecrian infaliblc- 
mente que Dios ha revciado csto, si no fuera propuesto por 
la Iglesia, se senala, no el motive formal dc la fc, sino su con¬ 
ditio sine qua non con rcspccto a la propo6ici6n del objeto. 
Ademas, el valor de csta propo«ici6n infaliblc, como la reve- 
lacion misma, csti confirmado por los milagros y otras sc- 
nales de orden raclonal dc evidente credibilidad, que es muy 
inferior al orden escncialmentc sobrenatural, al que pertcncce 
el acto de fe infusa, 

De este modo, la certeza sobrenatural dc la fe sc basa for- 
mahmente en la autoridad dc D)os que revela y mate- 
rialmente en la cvidencia de los milagros y otros signos. Hay 
cambi^n aqui un caso de mutua dependencia dc causas: crec- 

C/. q. 2, art. 2, donde Santo Tomi.i demuestra que con 

un misroo y solo acto creemos cn Dios que rcvcia en Dios revciado, 
uno et eodem aciu endimus Deo et Deum; cf, Cayetano, in II’. 1!^^, 
q. It arc, 1, n’' XI: Divina revelatio est id quo et quod creditur. 
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mos en los mistcrios por la autoridad dc Dios que los rcvcI6, 
pcro no creeriamos que Dios los revel6, si no existieran senales 
ciertas de la revelaci6n. Ademas, estas senales, por $i evidences 
y ciercas, estin confirmadas desde un piano superior cuando 
la Iglesia al hablar, no s6]o en nombre de la hiscoria y de la 
filosofia, sino cn nombre de Dios revelador, define: *'Si quis 
dixerit miracula nulla fieri posse^ proindeque omnes dc iis na- 
rratlones, etiam in sacra Scriptura contentas, inter fabulas veJ 
mythos ablegandas esse; aut miracula certo cogfWsci nun^ 
quam posse, nec iis divinam religionis christianac originem 
rite probari, anathema sit/* (Concilio Vacicano [Denzinger, 
nM,813].) 

El signo milagroso dispone a la razon para aceptar la reve- 
!acl6n por la fe infusa, cscncialmence sobrenatural, y despues 
de la revelacion confirma desde un piano superior la fuerza 
probatoria del milagro, conocido ya por la razon (*‘^). 6sca 
c$ la aplicaci6n del mismo principio que antes nos obligo a 
dccir: en el orden fisico, al t^rmino de la gencracion subs- 
tancial del cordero, por ejeniplo^ la disposicidn ultima a la 
forma especifica del cordcro precede a esta forma en cl orden 
de la causalidad material y en el mismo instance la sigue a 
tStuIo de propiedad, en el orden de la causalidad formal, eft- 
ciente y final. 

Nuescro principio cxplica cambi^n las relaciones mutuas dc 
las causas que concurren cn la pistificacidn o conversidn del 
pecador, e inversamente de las que llevan a la pirdida de la 
gracia, 

En efecto, como dice Santo Tomas (P-ir*, q. 113, art. 8, 
ad 1): "Segun una prioridad, no dc tiempo sino de natura- 
leza, el sol alumbra antes dc disipar las tinieblas, mientras que 
cl aire deja dc scr oscuro antes de iluminarse, aunque esto 
suceda cn el mismo instantc. Lo mismo acontece cn la infu- 
si6n de la gracia y la remision de los pecados; son cfecto dc 

(*®) Asl la luz infusa dc la fc confirma dcide un piano auperior cl 
;uicio de crcdibtlidad» ya racionalniencc cierto. Masta con baslance fre- 
cucncia una gracia actual prevencona nos ayuda a coiiscguir cl juicio dc 
crcdibilldad clerta. Sin embargo, csta gracia no e$ ahsolutamcnce nccc- 
sarla para conseguirlo, y hasta puede darse con una gran rcsistcricia a la 
gracia la plena advcrtencia dc la obligacion dc treer, como cn cl pccado 
concr.i el Esplricu Sanco. 
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DIoj que justifica; tamblen la mfu^Uin la gracia precede^ 
segun una prloridad, no de tiempo^ de naturaleza, a la 
refnisidn del pecado. Pcro, miradas las cosas dcsdc cl lado del 
hombrc, succde a la inversa; 'porque segun una prioridad dc 
naturaleza, W homhre se lilna del pecado ae^es de tecibhr la 
gracia santificante, aunque .tddo acontece cn cl xnisrao mo- 
mento.” 


Esto cs evidente eras lil que hemos dado del 

princlpio dc la mutua depejtidihu^ia ,dc las causas, o dc su prio¬ 
ridad reciproca desde disrihtdS puhtos dc vista. Queda cn 
pic que la mfusidn de obra de Dios y no del 

hombre, antccede p^a-^ a la rembidn del pecado. 

Este principib, explicar la con- 

versi6n del pecidor; s^-apl^bif * jnvCnamcntc a la p^rdida de la 
gracia saniificanie^e^dtrxx cst ratio contrariorum”; la misma 
ley siguen los ^ontranos,! 'm virtud de la cual, tal cualidad, 
como el calbr^^ia presentc y alii ausente, fC6nio 

sc aplica cl pjShclpS>'''dc‘"Ii* mutua prioridad dc las causas en 
sentido a Ia'*p<Srdlda de la gracia? Como dice el Con- 

cilio dc Trcntor:(i^hzmger, 806): *^Deus non demerit jus- 
tificaiosi nkVab eit'ptiue deseraiur^*: Dios no abandona a los 
justos, si; (istbs primero no Ic abandonan. jPor qu6? Porque 
el pecado edtno tal, muy Icjos dc provenir dc Dios como la 
justificacibn) proviene de una causa deficiente; por consi- 
guiente^ aun cn el primer pecado, la desconsideraciSn virtual^ 
mente voluntaria (Ul deber que se debe cumplir antecede pura 
y sivfpUmente a la negativa divina de la gracia eficaz, ncccsaria 
para el cumplbniento del deber^ aunque acontezea codo cn 
idbntico momento. Santo Tomis habl6 dc esta desconsidc- 
racion voluntaria a propbsito del pecado del ingel (P, q, 63, 
art. 1, ad 4); por eUa la voluntad criada abandona a Dios 
antes que Dios la abandone negandolc la gracia cficaz. Esta 
negativa dc Dios es un castigo que presupone la falta, por lo 
nicnos inicial. Lo que por parte dc Dios antecede al pecado 
inicial cs s6lo la pcfniisidn divina que es la condlcibn del pe¬ 
cado, pero no es cn absoluto la causa, porque no influye cn 
61, ni directa ni .indirectamcntc. Dios puede permitir que 
una criatura, de si dcfectible, caiga alguna vcz; no esta obli- 
gado a impedirle que caiga, y si permite la calda cs en vista 
de un bien superior del que su infinita sabiduria es jucz« Se 
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VC con esto la difcrcncia cntre la sustraccit^n divirux de la 
gracia y la simple permisidn del pecado. La pcrmjsi6n divina 
del primer pecado no es en absoluto un castigo, mientras que 
la sustracci6n divina dc la gracia cs un castigo que presu- 
ponc, por lo menos^ una falta inicial. Y asi es cierto decir que 
Dios no abandona a los justos, por la sustraccidn de la gracia 
divina, si no es abandonado por ^stos. Y por tan to, la p^r* 
dtda de la gracia santificantc presupooc siempre el pecado 
mortal (^). 


Santo Tomas destac6 otra aplicacidn de nuescro principio 
al hablar de la prcdcstinacion (P, q, 23, art. 5): ^^Nada 
impide, dice, que un ejecta de la predestinacidn sea causa y 
razon de oiro; cl postrero cs causa final dc los precedentes, y 
los precedentes son causa dispositiva del ultimo, como si dij4- 
ramos: Dios decidid desdc roda la eternidad dar la gloria a 
tal bomhre por sus mdritos y decidio dark la gracia para 
que merezea la gloria (*^). 

Pero se puede tambi^n considerar iodo el cfccio de la pre¬ 
destinacidn, y cs imposible que todo cl efecto de la predesti¬ 
nacidn, visto en su conjunto, tenga una causa cn nosotros 
porque todo lo que en cl hombre le ordena para la salvacion 
cstd involucrado por compicto por cl efccto de la predcstina- 
cidn, hasta la prcparacidn a la gracia, segun estas palabras de 
las Larnentaciones, V, 21: “Convertidnos a Vos, Senor, y se- 
remos convertidos 

De csta manera, como sostienen muchos tcdlogos: ^‘Deus 
gratis vult clectis suis gloriam dare, in ordinc intentionis; 
sed non vult earn illis gratis dare in ordine executionis/' Gratis 
ticnc sentido distinto scgiin vaya con vult, cn cl orden Inten- 
cional, o con dare, en cl orden dc cjccucion. 

Esta aplicacidn dc nuestro principio la sugiere la propia 
Escritura. Sc Ice en iMcarias, I, 3: “Convertios a mi, dice cl 


Hemos cratado con mis extensidn cstc punio en Dieu, son exit- 
fence et sa nature, ed., pp. ^88-691. 

Dc csce xnodo, Dios, queriendo saivar al buen ladron con prcfc- 
rencia al otro, tenia decidido darle eo e[ ultimo momento ia gracia para 
hac^nela merccer, y darle en seguida la gloria por sus m^ricos. Con esto 
sc salvi la gratuidad dc la predestinaci6n en el orden intcncional, y, contra 
los procestantes, la necesidad de las buenas obras para los adulcos en cl 
orden dc ejecuci6n. 

''Quidq'wrd cst in homtne ordinans ipsum ad salutem comprehen- 
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Scnor, y yo me convertire a vosotros*’, cuando exhorta al pe» 
cador a no resistir a la gracia prcvenieotc y a disponerse con 
cllo a la gracia habitual. Por otra parte, cxclaraa Jeremias, 
lo acabamos de ver, en las Lament octanes, V, 21; ^^Conver- 
tidnos a Vos, Seiiar, y seremos canvertidos”; porquc hasta la 
preparacion a la gracia, como nos ha dicho Santo Tomas, es 
un efecto de la gracia actual preveniente, y en los elegidos un 
efecto de la predestinacidn. 

Destaqueinos que, en virtud del principk) de finalidad, 
^*todo agente obra par wt fin y no busca los medics sino por 
el fin**; la predestinacidn a la gloria dcbe anteceder in signo 
priori a la predestinacidn a la gracia y a los m^ritos (^^). Dios, 
en efecto, como todo agente inteligente, quiere el fin antes 
que los medios; el fin es el primero en el orden intencional 
y el ultimo en el orden de ejecucidn (P, q. 23, art. 4). 

Se sigue de lo dicho que la predestinacidn a la gloria es gra* 
tuita. Esta doctrina se basa en el priiicipio de predileccion 
form ul ado por San Pablo: **Quid babes quod non accepisit? 

tienes que no hayas recibido?'' (I Cor., IV, 7). Santo 
Tomas lo presenta dando la razon: ^'Como el amor de Dios 
hacia nosotros es causa de todo blen, ninguno seria mejor que 
otro, si no fuera amado por Dios (**)”- Si se reflexiona sc ve 
quo este principio encierra virtualmente todo el tratado de 
la gracia y el de la predestinacidn. Es cierto, por otra parte, 
que Dios DO manda nunca imposibles, y pone la salvacidn al 
alcance de todos. La conciliacidn intima de estos dos princi-* 
pios es uno de los misterios mas impenetrables; cuanto mas 
cierto es cada uno estudiado en particular, tanto mas miste- 
riosa es su intima unidn; es uno de los claroscuros mas atrac- 

ditur totum sub effcctu pnedestinationU.** (IS q* 2), art. I.) Quidquid, 
hast! la decerminacidn libre de nuestros actos de salvaclon; Dios la realtza 
cn nosotros y con nosotros, porque rcaliza hasta la manera lihrg de nues> 
troi actos, hasta su indiferencia dominadora actual, que aun cs del ente. 
Lejos de destruir con esto nucstra libertad, la accualiza, la hace pasar del 
estado de liberud poteocial al de libertad actual. C/. q. 19, arc. 8. 

^23) isJq sin duda, en Dios y en cl uoico instance de la inmovil 
eternidad dos accoi realmente distintos y sucesivos, sino un mismo acto 
que contiene una multiplicidad virtual y ordenada. Como dice Santo 
Tomas, I*, q. 19, art. S: *'Deus vult hoc esse propter hoc, sed non propter 
hoc vult hoc.” 

(2^) I*, q. 20, arc. 3; ”Cum amor Dei sic causa bonlcatis rcrum, non 
essec aliquid alio melmi, si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri.” 
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tivos de la revelacion; hay que remontarse aqui por encima 
del raciocinio teol6glco; no hay rcposo sino en el acto simple 
de la contemplacidn, en las tinieblas de la fe. El principle 
de la dependeacia mutua de las causas no ilumina en cste caso; 
evita s61o la contradiccion. 

Veamos, por fin, una ultima aplicacion con respecto al imo- 
tivo de la Encarnacion y la predesiinaciSn de Cristo, anterior 
a cualquier otra. Esto expUca las p ala bras del Credo relativas 
al Hijo de Dios; ‘*Qui propter nos homines et propter nos- 
tram salutem dcscendit de coclis et iocarnatus est/' 

Segun la doctrina expuesta por Santo Tomis (III*, q. !• 
art. 3, c* y ad 3), por una parte, el pecado no hubiera 
exhtido^ el Verbo no se hubiera encarnado*\ como sc dice en 
el cuerpo del articulo; d mocivo de la Encarnacion fue as! 
formalmente un motivo de misericordia: Dios viene a nos* 
otros para levantaroos de nuestra miseria. For otra parte, 
anade Santo Tomas (ibid,, ad 3): **Nada Lmpidc que la na- 
turaleza humaoa haya sido elevada a algo mas noble despu^s 
del pecado. Dios, en efecto, permitc que suceda el mal para 
sacar un mayor bien. Y asi San Pablo dice a los Romanos, 
V, 20; <iDonde la falta abundo, superabundo la gracia,* Y se 
canta en la Lendicion del cirio pascual: «0 felix culpa, quae 
ialem ac tantum meruit habere Kedemptorem'p** (Item, HP, 
qq. 24 y 46, art. 1, ad 5; y P, q. 20, art. 4, ad 1). 

Por eso varios comistas, como Godoy, los Salmanticenses 
y Gonet, escriben con toda justicia: ‘*En un mismo acto 
y en un mismo inscante decreed Dios la existencia del mundo, 
permitio el pecado del primer hombre y quiso a Cristo c<wno 
Redentor y como fin dc todas las obras divinas. De esta ma- 
nera se verifica el principio causae ad invicem sunt causae, 
porque si bien Cristo dependc del pecado y de la Encarna¬ 
cion de la humanidad, como de la causa material que debe 
perfeccionarse, tamquam a causa materiali perficienda, y aun- 
que en este orden de causalidad material, el pecado preceda a 
Cristo, no obstante, la redencion depende de Cristo como dc 
su fin y del agente que perfecciona, tamquam a fine et a prrfi- 
ciente, y en este orden dc causalidad final y perceptiva, Cristo 
precede a la redencidn; y por Cristo (mirando desde ese bien 

(*^^) SalmaKTTCEN&es, T}€ Incarnationff disp. 11, n’ 29. 
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superior de la Encarnacion redectora) permitio Dios el pecado 
original. El pecado y la £ncarnaci6n dependen, dc csta ma- 
nera, mutuamente, desde puncos de vista distintos.^' 

^No es esta la mas sublime expHcacion de las palabras dc 
San Pablo; “Donde el pecado abundo superabund6 la gra- 
cia’*? para que permitid Dios la falta, siao para que $u- 
perabundara la gracia? No puede permitir el mal slno para 
conseguir un mayor bien. 

Esta explicacidn no involucra ningun circulo yicioso; $e 
deriva inmediacamente del principio de la dependencia mutua 
de las causas. Cristo es el primero de los predestinados, pero 
fue predescinado per Dios como Redentor para rescatar a! 
genero humano (III^ q. 24, art, 4, ad 3), y no depende dc 
6stc mis que en el erden de la causalidad maieriaU Del mismo 
modo, la forma es querida por Dios para actualizar o deter- 
minar la materiaj y la materia para ser actualizada por aqu^- 
Ua; pero la forma, hablando con propiedad, c$ el fin de la 
materia, mientras que la materia, eo realidad, no es el fin 
de la forma: **Materia est proprie propter formara; non veto 
forma Mt proprie propter materiam.” 

Dios no crearia^ hie ei nunc^ esta alma humarM, si no exis- 
tier a un cuerpo dispuesto, por generacion, a recibirla; pero el 
cuerpo es para el alma, mis que el alma es para el cuerpo, 
Igualmente Dios no hubiera querida la Encarnacion dc su 
Hijo, si no hubiera tenido que rescatar el genero humano; pero 
los hotnbres son para Cristo, primer predestinado, mas que 
Cristo para cllos. En la doctrina de Santo Tomis sobre las 
relaciones de la Encarnacion y de la Redencidn, cl texto de 
San Pablo conserva toda su verdad: ^^Omnia enim vestra sunt, 
VOS autem Christi, Christus autem Dei^* (I Cor., Ill, 23). 

Por una parte, Dios permitid el pecado original mirando 
un mayor bien, y vemos, post factum, que estc mayor bien 
es la Encarnacidn Redentora. For otra parte, Dios quiso a 
Cristo como Redentor, como vencedor del pecado, del demo- 
nio y de la muerte (^*). 

Esto es una sencilla aplicacidn de nuestro principio de la 

(2®) Queda en pie que auestra salvacion es la razon de la Encarnacidn, 
CQ el sen tide dc que ratio miser ends est miseria subleuandut como muy 
bien explica Santo Tomas, q. 30, art. 2. La miseria que debe 

socorrerse es la razdn de la misericordia, que es la mis devada maniiea- 
tacion de la bondad y de la omnlpocencta de Dios. 
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pnoridad mucua de las causas. Esto cs, Dios qucricndo ta ma¬ 
teria como actualizablc y perfectible por la forma, y la forma 
como actualizando y decerminando la materia; la forma ticne 
priondad en su g^ncro de causalidad y la materia cn cl suyo, 
sin circulo vicioso alguno. 

De cste modo el principio de la mutua dependeocia de las 
causas, causae ad mvicem sunt causae, sc aplica en todo aquello 
en que se hallan las cuatro causas. Esti subordinado al prin* 
cipio de finalidad, en cuanto el fin es la primera de las causas; 
C5 uno dc sus mis hellos y fecundos corolarios* 

En codo lo que intervienen estas cuatro causas, la forma 
determina la materia (o el sujeco) que la recibe y limita; el 
fin atrae al agente que lo rcaltza o consigue. Muchas dificul- 
tades a primera vista Insi^ubles, se resuelven con esto. Es 
senal de que este principio y el de finalidad, del que es coro- 
lario, expresan una Intima ley, no solo del eniendimiento^ 
sino de lo real, ley que irradia su luz sobre todos los ordenes, 
desdc la baja materia hasta el espiritu puro y el orden de la 
gracia, ley que revela en la armonia de sus diversos ordenes, 
un reflejo de la perfeccidn de Dios, causa primera y fin pos- 
trero. Si la sahidurla, o la mas cncumbrada de las cicncias, 
consiste en d conocuniento de las cosas por su causa mas re- 
mota, y si el fin es la primera causa, el principio de finalidad, 
con toda raz6n, es uno de los mas ezcelsos principios de la 
ciencia mis excelsa. Vemos ahora mejor las virtualidades que 
entrana, las vasdsimas regiones del mundo inteligible que ilu- 
mina. Con una sola mirada se las puede cristallzar en esta 
formula; *^Todo ente ohra por un desde cl granico dc 

arena, que ciendc al centre dc la tlerra para la cohesi6n del 
universe, hasta Dios, que obra siempre para manifestar su 
bondad. 
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